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Resumo: O termo litigdncia predatdria vem ganhando notoriedade em razdo do inicio do julga-
mento, pelo Superior Tribunal de Justica, do Tema 1.198 dos Recursos Especiais Repetitivos. Na
maior parte das vezes, contudo, a abordagem do tema envolve condutas abusivas ou fraudulen-
tas praticadas pelas partes ou seus advogados no processo de conhecimento e nas demandas
de massa, ignorando que o fendmeno também pode ocorrer em outras fases processuais e
independentemente do niumero de processos ajuizados. O presente artigo, assim, pretende
conferir um novo enfoque para a litigdncia predatdria, abordando a sua ocorréncia também nos
processos de execugdo, em especial, o requerimento abusivo de faléncia pelo credor.
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Abstract: The term predatory litigation has been gaining notoriety since the Superior Court of
Justice started the judgment of the Multiple Special Appels Theme 1,198. Usually, however,
predatory litigation is addressed as something that involves the practice of abusive or fraud-
ulent actions by the parties or their lawyers in the cognitive proceedings and mass litigation,
ignoring that the phenomenon can also occur in other procedural phases and regardless of the
number of filed lawsuits. This article, therefore, aims to give a new focus to predatory litigation,
addressing its occurrence also in enforcement proceedings, especially, the predatory request
for bankruptcy by creditors.
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1.INTRODUCAO

Nos ultimos tempos, tem crescido a utilizagdo de termos como litigancia predato-
ria, sham litigation, assédio processual, litigancia frivola, dentre outros. Esses termos
se somam as ja conhecidas expressdes litigancia de ma-fé e ato atentatdrio a dignidade
da justica. Apesar de ndo se confundirem, os termos possuem um denominador co-
mum: a pratica de condutas prejudiciais a instaura¢do e/ou ao tramite regular de um
processo judicial, seja para a uma das partes, seja para o Poder Judiciario, com conse-
guéncias negativas para a toda a sociedade.

Verifica-se, contudo, que, enquanto a litigdncia de ma-fé e o ato atentatério a dig-
nidade da justica sdo legalmente previstos tanto em rela¢do ao processo de conheci-
mento, quanto ao processo de execugao, o tema da litigdncia predatdria tem recebido
destaque apenas quando se trata da fase de conhecimento. Assim, é necessario refletir
sobre a ocorréncia desse fendmeno também nos processos de execugao.

Nesse sentido, este artigo pretende abordar a litigdncia predatdria nos processos
de execuc¢do sob um prisma especifico: o uso abusivo do requerimento de faléncia de
um devedor.

2.0 USO ABUSIVO DO PODER JUDICIARIO NA ANALISE ECONOMICA DO PRO-
CESSO

Oriunda do direito privado, a fun¢do limitadora da boa-fé objetiva tem como fina-
lidade coibir o exercicio abusivo e desproporcional de direitos, com o intuito de evitar
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o desequilibrio entre os contratantes. Assim, as figuras “excecdo dolosa” e do “abuso
de direito” atuam como parametros delimitadores decorrentes desta fun¢ao da boa-fé
objetiva. Enquanto a excecdo dolosa visa a sancionar condutas em que o exercicio do
direito tenha sido realizado com o intuito, ndo de preservar legitimos interesses, mas,
sim, de prejudicar a parte contraria®, o abuso de direito busca compatibilizar os inte-
resses do seu titular ao exercé-lo com os interesses dos demais contratantes que serdo
atingidos pelo exercicio daquele direito®, estando previsto no art. 187 do Cédigo Civil.

Adotando uma concepcdo objetiva, o ordenamento juridico brasileiro reputa como
abusivo o exercicio de direitos sem respeito a sua finalidade econémica, social e mo-
ral®?, bem como a boa-fé e aos bons costumes®2. Com efeito, o abuso de direito ndo
se restringe a direitos subjetivos, alcancando a abusividade no exercicio de posi¢des
juridicas, liberdades, faculdades, ou direitos potestativos®. Por se tratar de um ato
ilicito, a consequéncia do abuso de direito é a responsabilidade civil do individuo que
praticou a conduta danosa.®*

59 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, vol.
4,tomo 1, p. 126.

60 “Os direitos subjetivos ndo sdo tutelados pela ordem juridica com atengdo apenas aos interesses do titular.
Evidentemente, esses interesses ndo sdo desconsiderados, visto representarem a razdo de ser da atribuigdo
dos direitos subjetivos. E na compatibilizagdo dos interesses do titular do direito subjetivo com os dos demais
sujeitos com que interage e a propria comunidade que se encontra o limite ditado pela finalidade econdmica
ou social dele” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, vol. 2, p. 271).

61 “(...) a despeito das criticas que sofreu, desenvolveu-se a teoria do abuso de direito pelos paises de tradi¢do
juridica romanistica. Passou a apresentar, em sua trajetdria evolutiva, duas formulagdes distintas. De um lado,
a concepgdo designada subjetiva, que reputa abusivo o exercicio do direito com a intengdo Unica de provocar
danos a outras pessoas, sem proveito ao titular. Essa concepgdo esta mais proxima da figura do ato emulativo
do direito romano. De outro, a designada objetiva, que ndo se ocupa das inteng¢des do sujeito e considera ilicito
o exercicio do direito sem a observadncia de sua finalidade econémica e social ou da moral” (COELHO, Fabio
Ulhoa. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, vol. 1, p. 322).

62 “Este vetor limitativo dos direitos é, dos trés indicados pela lei, o de menor importancia. Os bons costumes
correspondem as condutas que, pela expectativa geralmente nutrida pelas pessoas, serdo observadas em
determinadas situagées” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, vol. 2, p. 273).

63 “Quando o artigo 187 do Cddigo Civil se refere a palavra “direito”, abrange ndo apenas os direitos subjetivos
como também outras situagdes que impliquem poderes, liberdades e faculdades, incluindo-se ai os direitos
potestativos” (FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2012, vol. 4, p. 184-185). E importante destacar que Menezes Cordeiro traz ainda outra classificagdo para
o exercicio desequilibrado de direitos: (i) o exercicio danoso indtil; (ii) as situages abarcadas pelo dolo agit qui
petit quod statim redditurus est; e (iii) a desproporcionalidade entre a vantagem auferida e o sacrificio imposto
(CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha Menezes. Da Boa-Fé no Direito Civil. Coimbra: Almedina, 1997, p. 853).

64 “Ele se enquadra indiscutivelmente entre os atos ilicitos. Disso decorre, entre outras implicacbes, a
responsabilidade civil do titular do direito abusivamente exercido pelos danos a que deu causa. Em decorréncia
da classificagdo do abuso de direito como ato ilicito, considera-se a culpa inerente a extrapolagdo dos limites de
seu exercicio. Transgredir os fins econdmicos ou sociais de um direito, a boa-fé ou os bons costumes é conduta
culposa que importa a obrigagdo de indenizar eventuais danos decorrentes” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de
Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, vol. 2, p. 274). No mesmo sentido: “Concluimos, portanto, que o titular de
prerrogativa juridica, de direito subjetivo, que atua de modo tal que sua conduta contraria a boa-fé, a moral, os
bons costumes, os fins econdmicos e sociais da norma, incorre no ato abusivo. Nessa situagdo, o ato é contrario
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Enquanto clausula geral, a boa-fé objetiva também incide no campo processual,
atuando como norma finalistica que impde aos sujeitos do processo um dever de pro-
ceder conforme a moral e a ética. Nesse sentido, Antonio do Passo Cabral afirma que
a preocupacdo com a ética no processo é especialmente importante em razao da exis-
téncia de um conflito, o qual faz com que as partes busquem, constantemente, a pre-
valéncia de suas posi¢cdes, como estratégia de atuacdo e defesa. Contudo, esse cendrio
litigioso ndo pode justificar a prevaléncia dessas posicoes a qualquer custo, fazendo
do processo um lugar de disputa desleal e desregrada. Como afirma o autor, “se par-
ticipar é garantido, a pratica de atos processuais deve ser ética; ainda que na defesa
de interesses privados, mas em harmonia com os objetivos estatais da jurisdi¢iio”®. E
precisamente isso que autoriza a repressdo as condutas de litigdncia de ma-fé e aos
atos atentatdrios a dignidade da justica.

O uso abusivo do Poder Judiciario ou litigancia abusiva no Brasil se manifesta de
diversas formas. As mais conhecidas delas sdo a litigancia de ma-fé e ato atentatédrio a
dignidade da justica, mencionadas expressamente pelo legislador, como se verifica dos
arts. 77, §§12 e 22, 79 a 81, 96, 142, 161, 246, §1°-C, 334, §82, 536, §39, 772, I, 774,
777 e 903, §62 do CPC.

A litigancia de ma-fé é exemplificada no art. 80 do CPC, segundo o qual litiga de
ma-fé aquele que deduzir pretensdao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso; alterar a verdade dos fatos; usar do processo para conseguir objetivo
ilegal; opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo; proceder de modo
temerario em qualquer incidente ou ato do processo; provocar incidente manifesta-
mente infundado; ou interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério. A
consequéncia serd a condenacao pelo juiz, de oficio ou a requerimento, ao pagamento
de multa em favor da parte contraria, que devera ser superior a um por cento e inferior
a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos
que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou (art. 81 do CPC).

O ato atentatdrio a dignidade da justica estara configurado quando as partes, seus
procuradores e todos aqueles que de qualquer forma participem do processo nao
cumprirem com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza provisdria ou final, ou
criar embaracos a sua efetivacdo; ou quando praticarem inovagao ilegal no estado de
fato de bem ou direito litigioso (art. 77, IV e VI, §19, do CPC). A consequéncia, nesse
caso, sera a fixacdo de multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a
gravidade da conduta, em favor do ente publico a que pertence o tribunal (art. 77, §§
22379, do CPC).

ao direito e ocasiona responsabilidade do agente pelos danos causados” (VENOSA, Silvio de Salvo. Cédigo Civil
Interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 207).

65 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditério, prote¢do da confianga e validade
prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 212.
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Assim, a litigdncia de ma-fé volta-se a conduta do autor, réu ou interveniente, im-
pondo-os o pagamento de multa, além de ter que indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as des-
pesas que efetuou (art. 81 do CPC). Por outro lado, no ato atentatdrio a dignidade da
justica, o legislador previu a responsabilizacdo da parte, do advogado e de todos aque-
les que de qualquer forma participem do processo, mas devera haver o pagamento de
multa em favor do Estado, e ndo da parte contraria. Entretanto, no caso dos advogados
publicos ou privados e aos membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico, o
CPC ndo prevé o pagamento de multa, mas eventual responsabilidade disciplinar a ser
apurada pelo respectivo drgao de classe ou corregedoria (art. 77, § 62, do CPC).

Nos ultimos anos, contudo, comegaram a surgir outras expressdes relacionadas
ao uso abusivo do Poder Judicidrio: litigancia predatéria, litigancia frivola, litigancia
fraudulenta, litigdncia temeraria, sham litigation, assédio processual, spam processual,
dentre outras.

Qualquer que seja o termo empregado, fato é que as causas de litigancia abusiva
nao sdo tao dificeis de visualizar. Como ressaltado por Gustavo Osna, o que fomenta a
pratica dos abusos na realidade judicidria brasileira é o fato de o nosso sistema proces-
sual civil estimular uma litigancia de baixo risco ou até mesmo de risco zero, em que o
litigante tem pouco ou nada a perder. Esse é o caso (i) dos juizados especiais, em que se
demanda sem o pagamento de custas ou honordrios, com a ressalva da fase recursal,
facilitando a instauracdo de demandas sem fundamento; (ii) da assisténcia judiciaria
gratuita, muitas vezes concedida de forma irrestrita; (iii) das acGes coletivas, cujo autor
é dispensado das despesas processuais; e (iv) dos entendimentos do Superior Tribunal
de Justica (STJ) ® de que sdo descabidos honorarios sucumbenciais no dmbito do in-
cidente de desconsideracdo de personalidade juridica e que a fixagcdo de indenizacdo
por danos morais abaixo do valor requerido nao configura sucumbéncia reciproca. Em
todos esses casos, o autor do processo litiga sem maiores riscos, pois, em caso de der-
rota, ndo sofrera qualquer tipo de penalizacdo. Invariavelmente, a parte se sente a
vontade para formular pedidos dissociados de uma andlise acurada das reais chances
de éxito, tanto a luz do direito aplicavel, quanto da qualidade das provas produzidas.®’

Sob este prisma, é evidente que a litigdncia abusiva lato sensu esta intimamente
relacionada a analise econémica do direito,®® que assume como premissa elementar

66 STJ, Agint no Agint no Agint nos EDcl no REsp n. 1.960.634/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023; STJ, REsp n. 1.812.929/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 28/9/2023; STJ, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, REsp 1.837.386/SP, DJe 23/08/2022; STJ, REsp n. 1.845.536/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator para acérddo Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de 9/6/2020.

67 OSNA, Gustavo. Trés notas sobre a litigancia predatdria (ou, o abuso do direito de agdo). Revista de Processo,
vol. 342, ago./2023, p. 55-70.

68 Afirma-se que a andlise econdmica do direito processual foi aplicada durante a elaboragdo do novo Cédigo de
Processo Civil de 2015, considerando as disposigdes normativas relacionadas a custas processuais, conformagdo
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a ideia de que as pessoas sdo maximizadoras racionais de seus proprios interesses.®
Nessa esteira, a analise econ6mica do processo parte da premissa de que os sujeitos
processuais tomam decisGes a partir de calculos racionais, ainda que intuitivos, so-
bre os custos e beneficios associados a determinada alternativa que Ihes é oferecida.”
Quando aquele que pretende ajuizar uma agao judicial sabe do seu baixo custo (ou até
mesmo custo inexistente), reduz-se também o temor das consequéncias negativas que
podem advir do ajuizamento. Disso decorre que ha muito mais incentivos para propor
acoes judiciais, ainda que infundadas ou descabidas, pois se sabe de antemao que os
riscos econdmicos serdo infimos ou até mesmo nulos.

Nos casos de ag¢les ajuizadas para iludir ou constranger a parte contraria, mas cujo
mérito ndo é robusto a luz do direito aplicavel ou do acervo probatdrio, o ajuizamento
é socialmente desejavel quando ha um custo diminuto, exatamente o que ocorre quan-
do se consegue o beneficio da gratuidade de justica. Pela perspectiva da economia
comportamental, uma forma de inibir esse comportamento seria a possibilidade de o
autor ter que ressarcir os custos de litigancia do adversdario, o que atrai o fenémeno da
aversdo a perdas.”

Vale dizer que a decisdo pelo ajuizamento da acdo ndo é apenas da parte, sendo
também do advogado. A parte ajuizard a agdo sempre que o resultado esperado com o
processo superar os seus custos projetados, mas muitas vezes lhe falta o conhecimento
necessdrio para tal analise, pelo que busca a palavra final do advogado. O advogado
ndo paga custas ou taxas para ajuizar a a¢do e, a depender do contrato de honorarios
firmado com a parte, pode receber por esse ato. Além disso, o advogado fard jus aos
honordrios sucumbenciais em caso de vitdria, de modo que sua expectativa de recebi-
mento estd, em tese, alinhada com as possibilidades de vitdria da parte autora.”

Desse modo, a previsdo legislativa de consequéncias juridicas para a litigancia de
ma-fé e para o ato atentatdrio a dignidade da justica no processo civil tem como ob-

aos precedentes judiciais, sucumbéncia recursal, repressdo a litigdncia de ma-fé e julgamento antecipado do
mérito (DUARTE, Antonio Aurélio Abi Ramia; FERREIRA, Rafael D’Avila Matias. Andlise econdmica do direito,
demandas frivolas e custo processual. Revista CNJ, v. 7, n. 2, jul.-dez./2023, p. 74).

69 GALDINO, Flavio. Introdugdo a andlise econémica do processo civil (I): Os métodos alternativos de solugdo de
controvérsias. Quaestio luris, v. 1, n. 1, 2005, p. 176.

70 SILVA, Jorge Luis da Costa. Fatores determinantes e instrumentos de dissuasdo da litigancia frivola. Revista
Eletrénica de Direito Processual — REDP, ano 14, vol. 21, n. 1, jan.-abr./2020, p. 169.

71 FUX, Luiz; BODART, Bruno. Processo civil e andlise econémica. 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 97-99.
Uma outra forma de inibir esses comportamentos mencionada pelos autores é a exigéncia de um depdsito
prévio, ressarcivel ao autor quando verificado judicialmente que a demanda ndo é frivola — o que aqui podemos
abordar como demanda abusiva /ato sensu. Aquele que pretender o ajuizamento de uma demanda abusiva
jamais ajuizara a agdo se houver o risco de perder o valor de um depdsito suficientemente alto, enquanto
aquele que pretender uma demanda legitima ndo seria desestimulado, pois poderia recuperar a quantia
depositada ao final do processo (p. 101-102).

72  WOLKART, Erik Navarro. Andlise econémica do processo civil: como a economia, o direito e a psicologia podem
vencer a tragédia da justica. 2. ed., Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2020, p. 325-335.
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jetivo tolher comportamentos abusivos no processo. Entretanto, hd também outras
espécies de comportamentos abusivos que devem ser coibidos, seja da parte, seja do
advogado”.

2.1 Litigancia predatoria

Dentre as expressoes relacionadas ao uso abuso do Poder Judicidrio, mais recen-
temente, o termo litigdncia predatdria vem ganhando notoriedade, por ser objeto do
Recurso Especial n? 2.021.665/MS, recentemente afetado pelo STJ, sob a sistematica
dos recursos repetitivos (art. 1.036 do CPC), cuja origem é um Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas instaurado no Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul (TJ/
MS) — Tema 1.198 do STJ.

No caso em discussdo, a autora, pessoa fisica, ajuizou acdo em face de instituicdo
financeira pretendendo a declaracdo de inexisténcia de um contrato de empréstimo
com desconto no seu beneficio previdenciario, a repeticdo em dobro dos valores des-
contados indevidamente e indenizagdo pelos danos morais sofridos. O magistrado de
primeiro grau determinou que ela emendasse a peticdo inicial para apresentacdo de
documentos complementares, especificamente extratos bancarios da conta em que
recebe o beneficio previdenciario, comprovante de residéncia e procuragdo atualizada,
tudo sob pena de indeferimento da inicial. Para assim decidir, o érgdo julgador conside-
rou (i) o expressivo nimero de acdes discutindo descontos em beneficio previdenciario
na Comarca, (ii) que inumeras dessas demandas foram julgadas improcedentes em
razdo da regular contratagao e disponibilizacdo de valores, (iii) os deveres do art. 77 do
CPC e, por fim, (iv) a necessidade de equacionar o acesso a justica e os principios da
boa-fé e cooperacdo (art. 52 e 62, CPC).

Como a determinacao foi descumprida, o processo foi extinto na forma do art. 485,
I, do CPC. Na sequéncia, a autora, representada pelo mesmo advogado, apelou, alegan-
do que os documentos requisitados ndo seriam exigiveis. Foi, entdo, instaurado IRDR,
em decorréncia da existéncia de dezenas de milhares de feitos idénticos, com a fixacdo
da seguinte tese: “[0] juiz, com base no poder geral de cautela, nos casos de a¢des
com fundado receio de pratica de litigancia predatdria, pode exigir que a parte autora

73 Sobre a atuagdo do advogado e os limites do mandato judicial: “O abuso do direito de demandar traduz-se
na pretensdo obsessiva de postular contra tudo e contra todos. (...) Ao advogado sdo dadas condi¢Ges para o
exercicio profissional. No entanto, essas ndo podem se tornar excessivas, sob pena de converter-se em abuso.
Os poderes concedidos ao advogado, derivam do mandato judicial, cuja procuragdo, com a cldusula ad judicia,
habilita o advogado a praticar todos os atos judiciais (art. 70, § 3.2 da Lei 4.215). Portanto, os limites do mandato
judicial permitem ao advogado o livre exercicio profissional, considerando-se entdo a responsabilidade derivada
do mandato, porque bem acentuou Jorge Americano, os efeitos danosos das praticas do advogado recaem
sobre o patrimdnio do cliente (Do Abuso do Direito no exercicio da demanda, 2.2 ed., p. 57). Por isso, o Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil prevé série de penalidades, dentre as quais, as relativas ao abuso de direito
do advogado”. (ROSAS, Roberto. Abuso de direito e dano processual. Revista de Processo, vol. 32, out-dez. 1983,
p. 28-38).
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apresente documentos atualizados, tais como procuracdo, declaraces de pobreza e
de residéncia, bem como cépias do contrato e dos extratos bancarios, considerados
indispensaveis a propositura da acdo, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial, nos
termos do art. 330, IV, do Cédigo de Processo Civil”7.

O que se verificou, na verdade, é que a questdo ja vinha sendo percebida no Estado
do Mato Grosso do Sul, uma vez que o Centro de Inteligéncia da Justiga do Estado do
Mato Grosso do Sul (CIJEMS), ao apurar a ocorréncia de litigdncia predatdria, consta-
tou graves indicios de fraudes processuais. Segundo a Nota Técnica n? 1/2022, do Cl-
JEMS,” de janeiro 2015 a agosto de 2021, do total de 64.037 processos ajuizados cujo
objeto é empréstimo consignado, quase 54% do total se encontra sob o patrocinio dos
mesmos seis advogados ou sociedade de advocacia, totalizando 34.471 processos. Um
dos advogados lidera, atuando em 43,6% ou 27.924 demandas.

De um total de 300 processos analisados, em todos a peticdo inicial desenvolveu
narrativa hipotética, relatando que a parte autora ndo se recorda se celebrou o em-
préstimo cuja declaragao de inexisténcia é postulada; além disso, em todos os casos
analisados, a inicial ndo foi instruida com extrato bancdrio do periodo do empréstimo
questionado. Em 99% dos processos, requereu-se na peticao inicial a dispensa da au-
diéncia de conciliacdo. Em 47% da amostra, a peticdo inicial veio acompanhada de
reclamagao na plataforma consumidor.gov, mas em praticamente todos o cadastro da
parte autora na referida plataforma foi preenchido com indicagdo do endereco e do
telefone fixo do escritério do advogado, como se fossem da prépria parte autora. Em
razao disso, em quase 60% dos casos, as instituicdes financeiras se recusaram a exibir
o contrato, sob a alegacdo de que ndo conseguiram contato direto com o consumidor
para confirmar a reclamacgdo administrativa.

Em relagdo as procuragdes, ressaltou-se que, em 25% da amostra, a parte autora
era analfabeta, sendo que quase 97% dos autores pessoas idosas; e em todos 0s casos
a procuracao é redigida em termos genéricos, sem indicar a pessoa em face da qual a
acdo devera ser proposta, tampouco a pretensdo a ser deduzida em juizo. Em quase
90% dos processos mapeados, os autores auferiam beneficio do INSS no valor de até
1 salario-minimo e quase 70% dos demandantes tinha histérico de consignagdo do
INSS com mais de 20 empréstimos na situacdo de ativos e encerrados. Ademais, todos
0s processos tramitaram em varas civeis, e ndo nos Juizados Especiais, ao passo que
o beneficio da gratuidade da justica foi concedido na totalidade dos casos. Em ape-
nas 18% dos processos a parte demandante compareceu pessoalmente a audiéncia de
conciliacdo. Por fim, em 80% dos casos os pedidos foram julgados improcedentes, com
a condenacgdo da parte autora por litigancia de ma-fé.

74 TIMS. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n. 0801887-54.2021.8.12.0029, Navirai, Se¢do Especial

- Civel, relator Des. Marcos José de Brito Rodrigues, j. em 30/05/2022.

75 Disponivel em: <https://portaltj.tjrj.jus.br/documents/93577919/225363000/3.1_Anexo_Nota_Tecnica_01-
2022-CI-TIJMS.pdf/>. Acesso em 27 jan. 2023.
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A partir dessas e de outras constatacdes, a Nota Técnica n2 1/2022 do CIJEMS,
apesar de ndo conceituar de forma clara a litigdncia predatéria, acaba por defini-la,
tratando como “um padrao de atuacgdo profissional do advogado da parte autora que,
a primeira vista, faz uso abusivo do Poder Judicidrio em larga escala”. Destacou-se que
o Estatuto da OAB disp&e ser infracdo disciplinar comportar-se como agenciador de
causas, mediante participacdo nos honorarios a receber, e angariar ou captar causas,
com ou sem a intervengdo de terceiros, conforme artigo 34, lll e IV, da Lei n2 8.906/94.
Ainda, o Cédigo de Etica e Disciplina da OAB prevé como deveres do advogado (i) es-
timular a conciliacdo, (ii) prevenir, sempre que possivel, a instauracdo de litigios e (iii)
desaconselhar lides temerarias (art. 29, VI e VII) — o que, nitidamente, vai de encontro
a postura adotada por esse grupo de advogados que patrocina os processos mapea-
dos. Nesse sentido, considerando-se que ingressar com agdes sem prévia diligéncia
gue permita analisar a viabilidade juridica da pretensao ja é litigancia de ma-fé (artigo
80, V, do CPC), destacou-se que esse abuso “passa a ser mais grave quando o ingresso
é de lotes imensos de a¢des”.

Também o Conselho Nacional de Justica editou a Recomendacdo n2 127/2022, que
define em seu art. 22 a judicializagdo predatdria como “o ajuizamento em massa em terri-
tdrio nacional de acGes com pedido e causa de pedir semelhantes em face de uma pessoa
ou de um grupo especifico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de expressdo”’.

Comentando o caso, Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceicdo e Carolina
Uzeda definem a litigdncia predatdria como aquela voltada a destruir a parte contrdria,
“articulada com um objetivo obscuro, invisivel na superficie: causar dano ao réu”. Na
litigdncia predatdria, o autor ndo quer simplesmente sair vencedor ou resolver um pro-
blema, mas pretende prejudicar a parte contrdria, causando-lhe um mal global, o que
pode ser feito por meio de uma demanda individual Unica ou por meio de varias a¢oes,
distribuidas coordenadamente.”

Um segundo sentido apresentado pelas autoras seriam as “situacdes em que nao
se pretende fazer mal ao réu, mas, enriquecer a custa dele de uma maneira nao legi-
tima”, de modo que ndo se pretende destruir a vitima, mas obter uma vantagem ile-

76 Ha também em tramite na Camara dos Deputados o Projeto de Lei 90/2021 que versa sobre a demanda
“opressiva”, a conceituando como “o ajuizamento de ag¢Ges diversas com a mesma causa de pedir, pelo mesmo
autor ou por diversos autores que tenham entre si identidade de qualquer espécie, contra a mesma pessoa,
com o intuito de prejudicd-la ou lhe causar dificuldade de exercicio do direito de defesa ou que propicie
deslocamentos entre comarcas ou regides distintas em razdo de fato comum as demandas” (art. 12, caput).
O PL, contudo, é criticado doutrinariamente pela utilizagdo de termos abertos, como a previsdo no art. 12,
§12 de que o ajuizamento de demanda opressiva “caracteriza abuso de direito e torna certo o dever de
reparacdo do dano causado ao demandado”, sem explicitar o que é “tornar certo o dever de reparagdo do
dano”, e o que isso difere do regime geral de responsabilizagdo (TEMER, Sofia. A¢des coordenadas, ‘demandas
opressivas’ e ‘litigdncia predatdria. Jota, disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/
acoes-coordenadas-demandas-opressivas-e-litigancia-predatoria-29052022>. Acesso em 16 fev. 2024).

77  ALVIM, Teresa Arruda; CONCEIGAO, Maria Lucia Lins; UZEDA, Carolina. Litigncia predatéria: um sério prejuizo a

advocacia e ao acesso a justica. Migalhas. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/coluna/questao-de-
direito/396509/litigancia-predatoria-serio-prejuizo-a-advocacia-e-acesso-a-justica>. Acesso em 27 jan. 2023.
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gitima, que ndo seria considerada devida, caso ndo houvesse o abuso de direito. Essa
segunda defini¢do se encaixaria no caso a ser analisado pelo STJ, em que os consumi-
dores muitas vezes sequer sabem da existéncia dos processos, tampouco contrataram
os advogados e, principalmente, nem mesmo receberao desses advogados as indeni-
zacBes que venham a ter arbitradas em seu favor. Ou seja, o advogado utiliza da parte
como um meio para a consecucdo de um objetivo ilicito.”®

A litigdncia predatoria, assim, poderd ser caracterizada pelo ajuizamento, em larga
escala ou em massa, de acOes judiciais temerarias, genéricas e desprovidas de provas
minimas, com o objetivo de obter vantagem econ6mica de grandes empresas, valen-
do-se da captacdo de clientes vulneraveis.”” Nesses casos, além de haver litigancia re-
petitiva (que, por si s6, ndo é abusiva), hd o objetivo de causar dano a outrem ou obter
uma vantagem de forma ndo legitima.®

Todavia, a litigdncia predatdria ndo se resume as demandas de massa.®! Embora o
conceito tenha surgido a partir do cendrio de demandas de massa, por litigancia preda-
téria deve-se compreender toda e qualquer conduta abusiva da parte (autor ou réu) e/
ou seus representantes legais na utilizacdo do Poder Judiciario, independentemente do
numero de processos ajuizados e da fase processual, desde que a conduta seja capaz
de causar efeitos deletérios ao sistema de Justica e/ou ao adversario.

78 ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; UZEDA, Carolina. Litigncia predatdria: um sério prejuizo a

advocacia e ao acesso a justica. Migalhas. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/coluna/questao-de-
direito/396509/litigancia-predatoria-serio-prejuizo-a-advocacia-e-acesso-a-justica>. Acesso em 27 jan. 2023.

79 “O termo ‘litigdncia predatéria’ foi adotado para designar agdes judiciais repetitivas com elementos de
abusividade ou fraude, as vezes com caracteristicas de litigiosidade artificial ou frivola. Os casos mais comuns
sdo voltados a empresas de consumo de massa, como varejistas” (TEIXEIRA, Fernando. Promog&o de disputas
judiciais falsas por advogados se multiplicam. Valor Econémico. Disponivel em: https://valor.globo.com/
legislacao/noticia/2023/12/11/promocao-de-disputas-judiciais-falsas-por-advogados-se-multiplica.ghtml.
Acesso em 27 dez. 2023).

80 Litigantes repetitivos (repeat players) sdo aqueles que atuam repetidamente em processos similares e, em
razdo disso, por recorrerem com mais frequéncia as cortes judiciais, possuem vantagens estratégicas com
relagdo aqueles que recorrem ao sistema de justica apenas ocasionalmente (os one-shotters ou litigantes
ocasionais). Assim, os litigantes repetitivos participam ou preveem participagdo em litigios em série, possuem
baixas “parcelas de interesse” no resultado de cada caso e possuem 0s recursos necessarios para perseguir
seus interesses em longo prazo (ASPERTI, Maria Cecilia de Araujo. Litigiosidade repetitiva e a padronizagdo
decisoria: entre o acesso a justica e a eficiéncia do judiciario. Revista de Processo, vol. 263, jan./2017, p. 233-
255; COSTA, Susana Henriques da; SILVA, Marcos Rolim da. Litigantes repetitivos e modulagdo no controle de
constitucionalidade. Revista de Estudos Constitucionais, v. 2, n. 1, jan.-jun./2022, p. 185-223).

81 No mesmo sentido: “Ainda sobre a quantidade de processos, é possivel questionar a defini¢do de litigancia
predatéria que deixa de fora a hipdtese em que apenas uma ou algumas demandas sdo ajuizadas, sem
fundamento, com finalidade exclusiva de prejudicar o demandado ou de obter vantagem ilegitima. E comum
que a sucessividade de agdes ndo chegue a configurar um “ajuizamento em massa”. Por essas razdes, a grande
quantidade de agGes com causa de pedir e pedido semelhantes, embora seja uma preocupac¢do valida do
Judiciario, e, especialmente, seja a hipdtese em que a tecnologia e a estatistica podem contribuir, ndo deve ser
critério que define a litigdncia como predatdria. Sua caracteristica distintiva estd no desvio de finalidade do ato
de demandar, uma forma de utilizagdo do processo para buscar efeitos que nao lhe sdo préprios5 ou para burlar
os efeitos que lhe sdo proprios” (LINO, Daniela Bermudes. Nota sobre litigdncia predatdria (abuso do direito de
demandar). Boletim Revista dos Tribunais Online, vol. 38, abr./2023).
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Em realidade, parece possivel afirmar que o termo litigdncia predatdria é um gé-
nero, do qual decorrem, como espécies, hipdteses especificas de uso abusivo do Po-
der Judiciario, tais como: litigancia frivola, litigdncia fraudulenta, litigdncia temeraria,
litigdncia protelatdria, sham litigation, assédio processual, spam processual, dentre
outros. Nesse sentido, passa-se a tratar de algumas dessas espécies, bem como da
atuacdo do Poder Judicidrio no combate a proliferacdo desses comportamentos.

2.2. As espécies de litigancia predatoria

Como mencionado, a litigancia predatdria deve ser compreendida como uma ex-
pressdo mais abrangente, da qual advém condutas especificas e particulares relaciona-
das ao uso abusivo do Poder Judiciario. Cabe, portanto, compreender quais sdo essas
figuras especificas.®

Uma primeira hipdtese diz respeito a litigdncia fraudulenta, isto é, o ajuizamento
de agbes judiciais com vistas a convalidar uma fraude, como aquelas “amparadas em
documentos com conteudo de falsidade material e ideoldgica, com o fito de se obter
pagamento de valores ndo devidos, por meio da via judicial”.®® Fala-se em a¢do fraudu-
lenta, portanto, em decorréncia da utilizacdo de documentos falsos para embasar uma
determinada pretensao.

Uma segunda hipdtese é chamada de litigdncia temerdria, expressao que consta,
inclusive, no art. 80, V, do CPC, ao prever que configura litigdncia de ma-fé “proceder
de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo”, sendo considerado
temerario “qualquer comportamento agodado e anormal com a consciéncia da falta
de razdo em assim proceder”.®* Essa hipdtese pode ser ilustrada a partir de duas si-
tuacoes: (i) acOes de inexigibilidade de débito propostas com base em alegacdo de que
a parte “ndo se recorda” da divida ou do empréstimo recebido, apesar de nao apre-
sentar qualquer prova capaz de refutar a validade do contrato subjacente; e (ii) agdes
revisionais contrarias a teses firmadas em precedentes qualificados sem a invocagdo
de distingdo ou superacdo, o que atrai, inclusive, a aplicacdo do art. 332 do CPC.%°

82 E observada, neste tdpico, a classificacdo adotada por Felipe Albertini Nani Viaro em: VIARO, Felipe Albertini
Nani. Litigiosidade predatdria: conceitos e casos. Conjur, disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2022-
mai-09/felipe-viaro-litigiosidade-predatoria-conceitos-casos/#_ftn11>, acesso em 03 fev. 2024.

83 A expressdo vem sendo utilizada, sobretudo, em processos criminais pelo Superior Tribunal de Justiga: STJ,
AREsp 2096846, Decisdo Monocratica, Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de 25/08/2022; STJ, AREsp 2089861,
Decisdo Monocratica, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), DJe de 15/08/2022; ST,
RHC 122647, Decisdo Monocrética, Ministra Laurita Vaz, DJe de 02/02/2022; STJ, AREsp n. 1821226, Decisdo
Monocrética, Ministro Felix Fischer, DJe de 30/03/2021.

84 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil - Volume Unico. 13. ed., Salvador:
JusPodivm, 2021, p. 217.

85 VIARO, Felipe Albertini Nani. Litigiosidade predatdria: conceitos e casos. Conjur, disponivel em: <https://www.

conjur.com.br/2022-mai-09/felipe-viaro-litigiosidade-predatoria-conceitos-casos/#_ftn11>. Acesso em 03 fev.
2024.

Civil Procedure Review, v. 15, n. 2: mai.-ago. 2024.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com

173




174

Civil Procedure Review - Ab Omnibus Pro Omnibus

A litigdncia frivola, por sua vez, manifesta-se quando os processos envolvem dis-
cussGes propositadamente fragmentadas sobre questdes de baixissimo valor econémi-
co ou social, como forma de gerar ou multiplicar ganhos. Um exemplo é o ajuizamento
de acdo de exibicdo de documentos, sem prévio pedido administrativo, com a frag-
mentagdo de pedidos, inclusive relacionados a um mesmo contexto fatico, apostando
na desorganizacdo da parte contraria e/ou fixacdo de honorarios em cada processo.®®
De forma distinta, hd autores que definem demandas frivolas como aquelas “com bai-
xissima probabilidade de éxito, carentes de base juridica ou de mérito legal”, do que
seria exemplo a acdo declaratdria de inexisténcia de relagdo juridica cuja assinatura,
apos pericia, mostra-se comprovadamente realizada pelo autor.?’

Ha, ainda, a litigdncia protelatdria, expressao que também é utilizada no Cddigo
de Processo Civil, mas para indicar ser ato de litigdncia de ma-fé interpor “recurso com
intuito manifestamente protelatério” (art. 80, VII, do CPC). A expressao litigancia pro-
telatdria, na verdade, tem sem sentido bastante intuitivo no ajuizamento de uma agao
com a intengdo de protelar determinada consequéncia juridica previsivel. Esse é o caso
de uma acdo que visa a postergar o cumprimento da ordem judicial emanada em outra
acdo judicial.® Ou, ainda, quando a parte, ao invés de cumprir sua obrigacdo de pagar
o devido, ajuiza uma a¢do sem fundamento sélido para retardar esse cumprimento.®
Vale dizer que a litigancia predatdria também pode ser verificada na fase recursal,
qguando a parte insiste na interposi¢cao de recursos infinddveis a despeito de serem
muito remotas as chances de reforma do julgado.

A doutrina do sham litigation ou litigdncia abusiva anticompetitiva vem sendo
mencionada nas decisdes do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE),
como sendo o ato de litigar judicialmente, administrativamente ou em foro particular
contra determinado concorrente, de forma predatdria ou fraudulenta e com a produ-
¢do de efeitos anticompetitivos, com o objetivo precipuo de prejudicar a concorrén-
cia em beneficio proprio. A jurisprudéncia do CADE vem se pautando, sobretudo, em

86 VIARO, Felipe Albertini Nani. Litigiosidade predatdria: conceitos e casos. Conjur, disponivel em: <https://www.
conjur.com.br/2022-mai-09/felipe-viaro-litigiosidade-predatoria-conceitos-casos/#_ftn11>. Acesso em 03 fev.
2024.

87 PIGNANELI, Guilherme. Andlise econémica da litigdncia: uma busca pelo efetivo acesso a justica. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2019, p. 139. No mesmo sentido: P’NG, Ivan Paak Liang. Strategic behavior in suit, settlement, and
trial. The Bell Journal of Economics, vol. 14, n. 2, 1983, p. 548; KATZ, Avery. The effect of frivolous lawsuits on
the settlement of litigation. International Review of Law and Economics, 1990, n. 10, p. 3. Convém destacar a
defini¢do de Robert G. Bone: “A suit is frivolous (1) when a plaintiff files knowing facts that establish complete
(or virtually complete) absence of merit as an objective matter on the legal theories alleged, or (2) when a
plaintiff files without conducting a reasonable investigation which, if conducted, would place the suit in prong
(1)” (BONE, Robert G. Modeling frivolous suits. University of Pennsylvania Law Review, vol. 145, n. 519, 1997, p.
533).

88 STJ, AREsp n. 2.206.987, Decisdo Monocratica, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/10/2022.
89 STJ, AREsp n. 2.118.618, Decisdo Monocratica, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Dle de 02/08/2022.
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casos bastante conhecidos na jurisprudéncia norte-americana®. Inclusive, utiliza-se o
termo litigdncia predatdria para se referir aos casos em que um agente comercial re-
petidamente ajuiza agdes com pouco fundamento para atrasar determinados nego-
cios empresariais e desencorajar potenciais competidores.?-°> Segundo a Nota Técnica
n? 42/2023/CGAA4/SGA1/SG/CADE, a sham litigation é consubstanciada no exercicio
abusivo do direito de peticdo, com a finalidade de impor prejuizos ao ambiente con-
correncial.*®

Merece destaque, ainda, o termo assédio processual, utilizado no julgamento do
Recurso Especial n? 1.817.845/MS* pelo STJ, no qual os recorrentes sustentaram o
assédio processual em razdo do ajuizamento de quase dez acdes judiciais pelos recor-
ridos, com a evidente inten¢do de procrastinar a acdo de divisdo de terras proposta
previamente pelos recorrentes. Segundo afirmado pelos recorrentes e autores da acdo

90 Embora n3o seja o objetivo deste trabalho desenvolver a fundo o tema, cumpre ressaltar que o sham litigation
surgiu como excegdo a chamada doutrina Noerr-Pennington, segundo a qual a legislagdo antitruste ndo poderia
impedir o direito de petigdo, conforme casos Eastern Railroad Presidents’ Conference v. Noerr Motor Freight,
Inc. e United Mine Workers of America v. Pennington). Pelo sham litigation, ndo seria admitido que o direito de
petigdo fosse utilizado para lesionar a livre concorréncia. Para tanto, no caso Professional Real Estate Investors,
Inc. v. Columbia Pictures foi criado um teste de duas partes, ou seja, é necessario que, em primeiro lugar, a
acdo seja objetivamente infundada, de modo que nenhum litigante razoavel poderia realisticamente esperar
0 sucesso e, em segundo lugar, que as razdes para essa a¢do ocultem “uma tentativa de interferir nas relagdes
comerciais de um concorrente”. Em USS-POSCO Indus. v. Contra Costa County Bldg. & Constr. Trades Council, foi
criado outro teste, que entendeu ser necessario verificar, ndo uma Unica demanda, mas diversas a¢des judiciais,
devendo ser analisado se o proposito era prejudicar os concorrentes por meio de elevagdo de seus custos.

91 “Therefore, litigation among competitors is more likely to be predatory when: 1) The plaintiff is a dominant firm
or conspiracy. 2) The defendant is a recent or potential entrant or a competitor. 3) The effect of the plaintiff’s
action is to prevent or delay entry or expansion by the defendant, or cause exit. These characteristics will be
used in the empirical investigation of sham litigation cases. It is now time, however, to examine the economics
of litigation and its implications for non price predation strategies” (KLEIN, Christopher C. The Economics of
Sham Litigation: theory, cases, and policy. Bureau of Economics Staff Report to the Federal Trade Commission.
Estados Unidos da América: Federal Trade Commission, Bureau of Economics, 1989, p. 14).

92 Em sintese, o autor vale-se da esfera judicial, administrativa ou particular para propor a¢des sem qualquer
fundamento, com intengdo oculta de prejudicar negdcios alheios, sendo necessario demonstrar (i) que a agdo
proposta é totalmente carecedora de embasamento, sendo certo que nenhum litigante razoavel poderia, de
forma realista, esperar que sua pretensao fosse deferida, (ii) que essa acdo tenha como objetivo tentar interferir,
de forma fraudulenta, diretamente nas relagdes empresariais do concorrente, e (i) que os meios empregados
podem restringir a concorréncia ou induzir o Estado a erro, especificamente quando as a¢des sdo ancoradas em
bases enganosas. Nesse sentido, consultar, com explicagdes bastante didaticas sobre o assunto: CADE, Processo
Administrativo 08012.000778/2011-52, relator Conselheiro Marcio de Oliveira Junior, julgado em 08/06/2016;
CADE, Recurso Voluntario 08700.005885/2023-52, relator Conselheiro Gustavo Augusto, j. em 19/10/2023.

93 Embora o sham litigation ndo figure expressamente como conduta tipificada no rol exemplificativo do art.
36, §39, da Lei n° 12.529/2011 (que estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia), o CADE ja
reconheceu em diversos casos que o abuso do direito de peti¢do com fins anticompetitivos, em ambito judicial
ou administrativo, pode constituir infragdo a ordem econémica, passivel de enquadramento nos incisos |, I,
Ill e IV do art. 36 da lei n® 12.529/2011. Trata-se de compatibilizar os direitos constitucionais fundamentais
de peticdo e de acesso ao Poder Judicidrio com os principios da ordem econdmica e financeira e da livre
concorréncia (Processo n2 08700.003110/2023-42).

94 STJ, REsp 1817845/MS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relatora p/ acérddo Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. em 10/10/2019.
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de divisdo de terras, o ajuizamento das diversas acdes configuraria assédio processual,
dolo, ma-fé, obstrucdes e procrastinacdes indevidas, considerando que ja havia sido
proferida sentenca na acdo de divisdo, determinando a restituicdo do terreno aos re-
correntes, o que apenas ocorreu anos depois em decorréncia dessas diversas acdes
judiciais ajuizadas pelos recorridos. Assim, em acdo indenizatéria propria, requereram
o pagamento de indenizacdo pelo assédio processual, com fundamento no art. 159 do
Caodigo Civil de 1916 e nos arts. 166, 186, 187, 927, 942, 943, 944, caput, 952, 1.201,
caput, 1.202 e 1.203, todos do Cédigo Civil de 2002.

Como bem analisado pelo STJ, em remissao a figura do abuso do direito, os deve-
res da boa-fé, da ética e da probidade também devem ser observados no processo. E
possivel que a conduta ardilosa seja camuflada pela alegagao de que a parte se vale
dos principios do acesso a justiga, devido processo legal e a ampla defesa, quando, na
verdade, hd o uso abusivo de direitos fundamentais na propositura de agdes ou instau-
ragao incidentes temerarios ou mesmo na interposi¢ao de recursos, manejados com o
Unico objetivo de veicular pretensdes ou defesas frivolas, aptas a tornar o processo um
simulacro de processo.

Sob esse prisma, no caso em concreto, entendeu-se que o fato de os requeridos
terem demorado 16 anos para cumprir a sentenca de procedéncia proferida nos autos
da acdo de divisdo e restituir o terreno aos recorrentes, autores da acdo de divisdo, ja
representou uma primeira manifestacdo de violacdo a boa-fé. E, ainda, o fato de, as
vésperas da tardia restituicdo de area, 16 anos apds a sentenca, os recorridos terem
ajuizado, sucessivamente, quatro novas acoes judiciais em um intervalo de apenas trés
meses, sem qualquer fundamento relevante, apenas confirma o abuso processual. O
assédio processual, assim, foi o termo empregado pelo STJ para descrever o ajuizamen-
to de diversas acGes para obstar o exercicio de um direito reconhecido em uma outra
acao transitada em julgado.

Por fim, e ndo menos relevante, merece destaque o spam processual, expressdo que
foi utilizada no Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo (TJ/SP) em compara¢do ao que
ocorre, corrigueiramente, no envio exagerado de mensagens eletronicas. Ao adotar essa
expressdo, o TJ/SP qualificou como reprovavel o manejo de peticdes sem prévio exame
dos autos, gerando injustificadvel movimentagdo processual sem propdsito especifico, em
claro prejuizo ao tramite processual. Trata-se, normalmente, de pedidos desconexos com
o histdrico processual, protocolados sem o exame necessario dos autos processuais.’

2.3. A atuacao do Poder Judiciario em combate a litigancia predatoria

Em todas as hipdteses vistas no tépico anterior, é possivel apontar ao menos dois
prejuizos em comum. Primeiro, é manifesto o prejuizo ao sistema de Justica, na medida
em que esses processos movimentam a maquina judicidria, consumindo recursos huma-

95 TISP, processo n? 1101250-65.2014.8.26.0100, 262 Vara Civel, Juiz de Direito Felipe Albertini Nani Viaro,
27/10/2021.
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nos e financeiros. Em segundo lugar, sdo igualmente evidentes os efeitos deletérios para
a parte contraria, que é submetida a uma lide temerdria, cuja tramitagdo ira Ihe exigir o
dispéndio de tempo e recursos, além da possibilidade de gerar desgastes psicolégicos.

A questdo é que esses prejuizos, além de outros verificados em cada uma das hipo-
teses especificas de litigdncia predatdria ora abordadas, podem e devem ser evitados a
partir da adocdo de medidas pelo préprio Poder Judicidario como forma de combater a
proliferacdo de comportamentos processuais abusivos, sem que isso configure violagdo
ao direito fundamental de acesso a justica. Diversas medidas ja se encontram previstas
na propria lei processual, a exemplo da possibilidade de penalizagao da litigancia de ma-
-fé (art. 79 a 81 do CPC), do reconhecimento da pratica de ato simulado pelas partes (art.
142 do CPC) e do ndo conhecimento de recursos protelatérios (art. 1.026, § 42 do CPC).

Indo além, o STJ, especificamente no ambito do Tema 1.198, acima mencionado,
pode estar a caminho de fixar uma tese que reforca o poder geral de cautela dos ma-
gistrados para adotar outras medidas que tenham como objetivo combater a litigdncia
predatdria. Apds longos debates em audiéncia publica realizada em outubro de 2023,
o STJ iniciou, em 21 de fevereiro de 2024, o julgamento do Tema 1.198, oportunidade
em que o Ministro Relator Moura Ribeiro anunciou seu voto. Inicialmente, o Ministro
diferenciou a litigdncia de massa (alto nimero de acGes similares distribuidas, que de-
corre simplesmente da massificagdo das relagdes sociais) do fenédmeno da litigdncia
predatdria, que, como ja visto ao longo do presente estudo, envolve o uso abusivo do
direito de acdo (ndo necessariamente por meio de varios processos), estando presente
ou ndo o requisito da repetitividade.

Nesse sentido, o Ministro Moura Ribeiro posicionou-se pela possibilidade de os
magistrados adotarem medidas com o objetivo de assegurar o regular tramite pro-
cessual, em atencdo aos principios da duracgdo razodvel do processo, da protecdo do
consumidor, da cooperacdo e da primazia do julgamento de mérito. Entendeu-se que,
diante de uma suspeita, por parte do magistrado, de que ha irregularidades no ajuiza-
mento do processo, seria possivel, de oficio, em prol da prote¢do do sistema de Justica,
exigir a apresentacdo de documentos complementares. Por certo, a hipdtese exige que
0 magistrado aja com razoabilidade, sob pena de criar dbices ndo previstos em lei, ca-
pazes de turbar o direito de acdo e o acesso a justica. Ndo por outra razdo, o Ministro
Relator pontuou em seu voto que essas exigéncias devem ser devidamente controla-
das, mediante a prolagdo de decisGes fundamentadas.

Desse modo, parece possivel afirmar que o STJ caminha no sentido de dar uma res-
posta eficaz a sociedade, que depende de um Poder Judicidrio eficiente e protegido da
atuacdo fraudulenta e abusiva de uma parte, ainda que pequena, dos jurisdicionados
e seus advogados.*®

96 Na sequéncia do voto do Ministro Relator, o Ministro Humberto Martins requereu vista dos autos, pontuando
que o tema poderia demandar, também, a ado¢do de medidas administrativas, além de judiciais, razdo pela
qual estudaria o tema de forma mais aprofundada com vistas a definir orientagdes conjuntas sobre a matéria.
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3. LITIGANCIA PREDATORIA NO PROCESSO FALIMENTAR

No momento, em razao do julgamento do Tema 1.198 pelo STJ, fato é que a com-
preensdo da expressao litigadncia predatdria estd bastante focada no manejo de ag¢bes
fraudulentas em fase de conhecimento, desprovidas de evidéncias minimas capazes
de lastrear as pretensdes deduzidas e, consequentemente, fundamentar o exercicio
de direito de a¢do. Contudo, conforme indicamos no tépico 2.1, a litigdncia predatdria
independe da fase processual, desde que a conduta tenha como objetivo e seja capaz
de causar efeitos deletérios ao sistema de Justica e/ou ao adversario. Isso pode se dar
ao dificultar o direito de defesa do adversario, protelar o desfecho da ag¢ao judicial para
evitar o resultado que |he seja desfavoravel, pressionar a parte contraria a celebrar um
acordo, dentre outros.

Por evidente, é bastante intuitiva a possibilidade de o devedor, nutrido da intenc¢do de
se esquivar do pagamento de uma condenagao, se comportar de forma abusiva na fase de
execucdo. Embora pareca mais incomum, também é possivel vislumbrar comportamento
igualmente reprovavel por parte do credor. E 0 que ocorre, precisamente, nos requeri-
mentos abusivos de faléncia do devedor empresario, consoante se passa a demonstrar.

3.1. Caracteristicas gerais do processo falimentar

Inicialmente, cumpre abordar, de forma breve, as caracteristicas gerais do processo
de faléncia, regulamento pela Lei n2 11.101/2005.

Por diversas razoes, a atividade empresarial pode entrar em crise de natureza eco-
némica, financeira ou patrimonial®. A inaptiddo econémica para adimplir os débitos
nas datas de vencimento é denominada insolvabilidade; um estado de impossibilidade
de adimplemento que interessa a generalidade de credores do devedor®, indo além da
impontualidade de uma obrigacdo especifica para se caracterizar como um estado de
desequilibrio. Tal inaptiddo pode decorrer tanto de uma insuficiéncia de ativos (estado
classico de insolvéncia), como da falta ocasional de liquidez imediata (por exemplo,
capital imobilizado ou de dificil disposigdo)®.

O recurso chegou a ser reincluido na pauta de 19.06.2024, mas seu julgamento foi adiado. Até a conclusdo do
presente trabalho, aguarda-se a retomada do julgamento.

97 A crise econGmica pode ter origem na retragdo do negdcio por causas alheias a vontade do gestor, como,
por exemplo, o desuso de um insumo que leve a queda das vendas. Na crise financeira, a seu turno, ha um
descompasso entre a receita e a despesa, no qual aquela se torna, ainda que temporariamente, insuficiente
para fazer frente aos compromissos assumidos. A crise patrimonial certamente é a mais grave de todas as
crises, caracterizando-se pela existéncia de um passivo que supera o valor do ativo (SALOMAOQ, Luis Felipe;
SANTOS, Paulo Penalva. Recuperagdo judicial, extrajudicial e faléncia: teoria e prética. Rio de Janeiro: Forense,
2012. p. 30).

98 Conforme definido no art. 12 da Lei n2 11.101/2005, o termo “devedor” refere-se ao empresario e a sociedade
empresaria, seja ela limitada ou anénima.

99 Conforme classica ligdo de Fabio Konder Comparato, insolvente seria aquele que ndo solve as suas obrigagdes,
mas nem todo inadimplemento caracteriza insolvéncia, ja que o devedor pode ter sérias razdes juridicas para
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Naturalmente, alguns caminhos sdo possiveis para solucionar a inaptiddo econo-
mica e variam desde a ado¢do de uma solugdo eficiente de mercado — por exemplo, a
absorc¢do da operagdo por outra sociedade mais saudavel —, até o encerramento abrup-
to da sociedade com a demissao de todos os funcionarios e a liquidagao de ativos para
pagamento das dividas. Nas situacdes em que buscar uma solucdo mercadolégica ou
operacional ndo é simples, faz-se necessario recorrer ao Poder Judicidrio para adequa-
do tratamento da crise e protecdo de todos os direitos e interesses envolvidos.

No Brasil, a Lei n2 11.101/2005 confere alguns caminhos possiveis para tratamento
da insolvabilidade de devedores empresarios: o requerimento de recuperagao judicial,
o requerimento de homologagao do plano de recuperagdo extrajudicial e o requeri-
mento de (auto)faléncia. No sistema falimentar atual, ha forte preocupacdo de cunho
econOmico-social no processamento dos processos recuperacionais e falimentares, vis-
to que o tratamento da insolvabilidade é de interesse de toda a sociedade, consideran-
do-se a necessidade de protecdo da fonte geradora de servigos, produtos, empregos e
tributos, bem como de estabelecer meios confidveis de monitoramento e solucdo de
situacdes de crise. Com efeito, nos termos do art. 47 da Lei n2 11.101/2005, o trata-
mento da insolvabilidade estd fundado no principio da preservagdo da empresa (des-
de que efetivamente viavel)!®® em cumprimento a sua funcdo social*®* como relevante
peca da sociedade, mesmo em caso de faléncial®.

deixar de adimplir. Portanto, insolvente é aquele que ndo solve sem escusa juridica, seja porque ndo quer,
seja porque ndo pode. Ja a inaptiddo econdmica para adimplir é denominada insolvabilidade, um estado
de impossibilidade de adimplemento que interessa a todos os credores do devedor. Assim, é possivel haver
inadimplemento sem insolvéncia, insolvéncia sem insolvabilidade e insolvabilidade sem inadimplemento. Esta
ocorre na hipotese de o devedor adotar medidas desesperadas com vistas a cumprir suas obrigagSes a despeito
da inaptiddo econdmica. (COMPARATO, Fabio Konder. O seguro de crédito: estudo juridico. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1968. p. 46-47).

100 “O instituto da recuperagdo judicial, nos moldes da Lei n. 11.101/2005, vem concebido com o objetivo de
promover a viabilizagdo da superagdo desse estado de crise, motivado por um interesse na preservagdo da
empresa desenvolvida pelo devedor. Enfatiza a empresa como centro de equilibrio econdmico-social, pois é
fonte produtora de bens, servigos, empregos e tributos. A sua manutengdo consiste em conservar o “ativo social”
por ela gerado. A empresa ndo interessa apenas a seu titular — o empresdrio —, mas a diversos outros atores
do palco econdmico, como aos trabalhadores, aos investidores, aos fornecedores, as instituigdes de crédito, ao
Estado, e, em suma, aos agentes econdmicos em geral que com ela interagem. Por isso é que a solugdo para
a crise da empresa deve passar por um estagio de equilibrio dos interesses publicos, coletivos e privados que
nela convivem” (CAMPINHO, Sergio. Curso de direito comercial: faléncia e recuperagdo de empresa. Sdo Paulo:
Saraiva, 2024. E-book). No mesmo sentido, COELHO, Fabio Ulhoa. O principio da preserva¢do da empresa na
interpretacdo da lei de recuperagdo de empresas. Revista Electrénica de Direito, Portugal, n. 2, jun., 2014. p. 8.

101 “[...] o principio da preservagdo da empresa deve ser visto ao lado do principio da fungdo social da empresa
(derivado da fungdo social da propriedade), que considera o fato de a atividade empresarial ser fonte produtora
de bens para a sociedade como um todo, pela geragdo de empregos; pelo desenvolvimento da comunidade
que esta a sua volta; pela arrecadagdo de tributos; pelo respeito ao meio ambiente e aos consumidores; pela
protegdo ao direito dos acionistas minoritarios etc.” (TEIXEIRA, Tarcisio. Direito Empresarial Sistematizado.
Saraiva: Sdo Paulo, 2011. p. 186).

102 Apos a recente alteragdo promovida na Lei n? 11.101/2005 pela Lei n? 14.112/2020, o processo falimentar

ganhou nova roupagem, indo além da execugdo concursal e paritaria dos créditos. A nova redagdo do art. 75
incentiva a rapida liquidagdo das empresas invidveis e a realocagdo de seus recursos na economia e fomenta
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Por servir ao encerramento organizado da empresa que se tornou inviavel, a ins-
tauracdo de um processo de faléncia e o decreto de quebra faz surgir para o devedor
um novo estado juridico (“estado ou qualidade de falido”'%), oponivel a todos, modifi-
cando, profundamente, suas relagdes patrimoniais. Nesse sentido, aos credores cabe
atuar nos limites impostos pela nova situacdo juridica, cumprindo deveres e exercendo
direitos previstos na legislacdo falimentar. Nem mesmo eventuais terceiros, que ndo
possuem relacdes juridicas prévias com o devedor, poderdo alegar que ignoram o seu
novo estado, sofrendo consequéncias caso pratiquem atos ilegais que resultem em
prejuizo para a coletividade de credores.

De um modo geral, a faléncia tem como objetivo evitar que, diante da situagdo de
insolvabilidade econdmica do devedor, os riscos de inadimplemento sejam majorados,
influenciando negativamente todo o mercado, bem como que credor(es) mais oportu-
nistas consigam satisfazer seu(s) crédito(s) em detrimento dos demais.

O art. 94 da Lei n2 11.101/2005 prevé as 3 (trés) hipdteses em que a faléncia do
devedor pode ser decretada, especificamente quando este (i) “sem relevante razdo de
direito, ndo paga, no vencimento, obrigac¢do liquida materializada em titulo ou titulos
executivos protestados cuja soma ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) salarios-mi-
nimos na data do pedido de faléncia” (impontualidade injustificada); (ii) “executado
por qualquer quantia liquida, ndo paga, ndo deposita e ndo nomeia a penhora bens
suficientes dentro do prazo legal” (execugdo frustrada); e (iii) pratica qualquer dos atos
previstos no inciso Ill, exceto se fizer parte de plano de recuperacdo judicial (pratica de
atos falimentares).

Nessa esteira, diante do preenchimento de um desses requisitos legais, hd uma
presuncao absoluta de que o empresario devedor ndo possui bens suficientes para sa-
tisfazer as suas obrigacGes. Essa insolvéncia é, portanto, de natureza juridica, imposta
guando presentes os requisitos do art. 94. Tal presuncdo absoluta impede até mesmo
que o devedor demonstre que seus ativos sdo maiores que o passivo, como forma
de afastar o decreto da faléncia, pois permitir essa demonstracdo ndo se coadunaria
com a urgéncia necessaria para tutelar os demais bens juridicos em risco diante das
situacOes de impontualidade injustificada, execucdo frustrada ou pratica de atos fali-
mentares. Dito de forma simples, verificada uma dessas situacoes, € a lei que impode a
decretacdo da faléncia do devedor®®,

o empreendedorismo por meio do célere retorno do falido a atividade econdmica. E seguro afirmar, portanto,
que o principio da preserva¢do da empresa também se manifesta na faléncia (SACRAMONE, Marcelo Barbosa.
Comentdrios a lei de recuperacdo de empresas e faléncia. 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p. 401-402).

103 VALVERDE, Trajano de Miranda. Comentdrios a Lei de Faléncias: (Decreto-Lei n2 7.661, de 21 de junho de 1945).
4. ed. atual. por J. A. Penalva Santos e Paulo Penalva Santos. Rio de Janeiro: Forense, 1999. v. |, p. 136.

104 SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentdrios a lei de recuperagéo de empresas e faléncia. 2. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2021. p. 457.

Civil Procedure Review, v. 15, n. 2: mai.-ago. 2024.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



LITIGANCIA PREDATORIA NOS PROCESSOS DE EXECUGAO: O USQ ABUSIVO DO REQUERIMENTO DE FALENCIA PELO CREDOR

Uma vez citado, o devedor poderd, no prazo de 10 (dez) dias (art. 98), apresentar
pedido de recuperacdo judicial (art. 95) ou contestar o pedido, apresentando todas
as defesas que entender cabiveis para desconstituir a impontualidade injustificada, a
execucao frustrada ou a alegacdo da pratica de atos falimentares. Vale dizer que o de-
vedor pode, inclusive, demonstrar a irregularidade do procedimento de faléncia ou a
falta de elementos imprescindiveis para decretagdo da quebra, a exemplo da falta de
legitimidade ativa do requerente!®,

Especificamente nas hipdteses dos incisos | e Il do caput do art. 94 da Lei n?
11.101/2005, podera o devedor, “no prazo da contestagdo, depositar o valor corres-
pondente ao total do crédito, acrescido de correcdo monetaria, juros e honorarios ad-
vocaticios, hipdtese em que a faléncia ndo sera decretada e, caso julgado procedente o
pedido de faléncia, o juiz ordenara o levantamento do valor pelo autor”, conforme dis-
pde o pardgrafo Unico do art. 98. Importa mencionar que esse depdsito, que pode ser
realizado juntamente com a defesa, ndo importa reconhecimento do pedido; o seu ob-
jetivo é elidir a insolvéncia juridica, que é o pressuposto para decreta¢do da faléncia®.

Uma vez feito o depdsito, o processo prossegue para definir quem poderd levan-
tar o dinheiro, sem que isso signifique uma conversdo propriamente dita em acdo de
cobranca. Com efeito, caso os argumentos da defesa nao prosperem e a documenta-
¢do apresentada pelo devedor efetivamente demonstrar a legitimidade do crédito e
o preenchimento dos demais requisitos legais, ao juiz cabera (i) decretar a faléncia do
devedor, caso ndo tenha sido realizado o depésito elisivo; ou (ii) julgar procedente o
pedido falimentar, mas declarar elidida a faléncia em relacdo ao depdsito, ordenando
o levantamento pelo autor'?’.

O art. 97 prevé os legitimados ativos para o pedido de faléncia, que sdo aqueles que
possuem interesses a serem resguardados com a decretagdo da quebra, nos quais se
incluem o proprio devedor (legitimidade ativa para o pedido de autofaléncia'®®). Para o
gue interessa ao presente estudo, os credores do devedor possuidores de créditos que
preencham os requisitos do art. 94 da Lei n2 11.101/2005 poderdo requerer a faléncia
do devedor (art. 97, IV%®). Inclusive, nos termos do art. 94, § 12, na hipdtese de impon-

105 SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentdrios a lei de recuperagéo de empresas e faléncia. 2. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2021. p. 466.

106 SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentdrios a lei de recuperagéo de empresas e faléncia. 2. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2021. p. 473.

107 SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentdrios a lei de recuperagéo de empresas e faléncia. 2. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2021. p. 473.

108 SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentdrios a lei de recuperagéo de empresas e faléncia. 2. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2021. p. 468.

109 Embora o referido inciso mencione “qualquer credor”, cabe ressaltar o ndo cabimento do pedido de faléncia
com base em crédito tributario, em razdo do que dispdem o art. 187 do CTN e o art. 38 da Lei n? 6.830/1980
(nesse sentido: SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentdrios a lei de recuperagéo de empresas e faléncia. 2.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2021. p. 470).
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tualidade injustificada (inciso 1), o pedido pode ser formulado em litisconsorcio ativo,
a fim de perfazer o limite minimo para o pedido. Caso sejam credores empresarios, os
requerentes deverdo demonstrar a regularidade de seus registros (art. 97, § 19) e, caso
nao possuam domicilio no Brasil, exige-se a prestacdo de caucdo relativa as custas e ao
pagamento da indenizacdo de que trata o art. 101 da Lein2 11.101/2005 (art. 97, § 29).

3.2. Requerimento abusivo de faléncia como forma de litigancia predatéria
na execucao

Por tudo que se expds até aqui, ndo ha duvidas de que um requerimento de fa-
Iéncia gera transtornos de toda a ordem para o devedor e, eventualmente, para ter-
ceiros — no caso, as pessoas fisicas e juridicas que dependem ou se relacionam com a
empresa.

Uma vez apresentado o pedido, o mercado acende um alerta contra aquele empre-
sario, que passa a representar um risco maior de inadimplemento. A partir dai, as con-
sequéncias do pedido podem ser altamente deletérias: instituicdes financeiras passam
a criar 6bices a concessao de novas linhas de crédito ou a renegociacao de contratos
antigos, fornecedores passam a exigir maiores garantias na contratacdo de seus pro-
dutos ou mesmo deixam de contratar com o devedor, os empregados passam a ficar
apreensivos e inseguros, em prejuizo a manutenc¢do do bom ambiente de trabalho, em
razao do aparente risco de descontinuidade da atividade, dentre outras. E, vale dizer,
tais consequéncias perduram ao menos até que o pedido seja julgado improcedente,
sendo certo que o dano a imagem do empresario pode permanecer por ainda mais
tempo, exigindo a adogdo de medidas para reversao desse cenario (novos custos para
aquele empresario que ja enfrenta uma crise econdmico-financeira).

Portanto, ndo ha duvidas de que a mera distribuicdo de um pedido de faléncia é
prejudicial ao devedor e pode, eventualmente, gerar responsabiliza¢gdo do requerente.
Assim, conforme preceitua o art. 101 da Lei n2 11.101/2005, em caso de improcedén-
cia do pedido, com o reconhecimento de que a parte autora agiu com dolo ao requerer
a faléncia'®, o requerente sera condenado nos préprios autos a indenizar as perdas
e danos sofridos pelo devedor, sendo certo que, por meio de agado prépria, eventuais
terceiros prejudicados também poderdo reclamar indenizacdo dos responsaveis (art.
101, § 29).

Por outro lado, sendo claros os indicios de insolvéncia do devedor, seguro afirmar
gue o requerimento de faléncia é o caminho mais adequado em quaisquer das hipé-

110 “No caso de pedido doloso, o juiz podera, na prépria sentenca de denegagdo, condenar o requerente ao

pagamento da indenizagdo dos danos causados (Lei n. 11.101/2005 — art. 101). Sdo exemplos de requerimento
doloso: a utilizagdo de documento falso, falsas declaragées para a realizagdo do protesto, duplicata simulada,
titulo sabidamente inexigivel. Neste caso, a condenagdo podera ser feita até de oficio, em moldes similares a
condenagdo por litigdncia de ma-fé” (TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: faléncia e recuperagdo
de empresas. v.3. Sdo Paulo: Saraiva, 2024. E-book.).

Civil Procedure Review, v. 15, n. 2: mai.-ago. 2024.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



LITIGANCIA PREDATORIA NOS PROCESSOS DE EXECUGAO: O USQ ABUSIVO DO REQUERIMENTO DE FALENCIA PELO CREDOR

teses dos incisos do art. 94 da Lei n® 11.101/2005. A questdo ganha outra roupagem
especificamente na hipdtese do inciso | do art. 94 (impontualidade injustificada), quan-
do, diante da auséncia de indicios concretos de insolvéncia ou de existéncia de duvida
sobre o real estado econdmico-financeiro do devedor, é possivel optar pela cobranca
ou execucdo individual do crédito — caminho que, com toda certeza, € menos oneroso
para o devedor, estando, portanto, em maior consonancia com o art. 805 do CPC. Em-
bora ndo se duvide tratar-se de um caminho mais extremo, importante pontuar que
inexiste dispositivo legal que impeca o ajuizamento de uma agdo de faléncia (desde que
preenchidos os requisitos do art. 94 da Lei n® 11.101/2005), ainda que seja possivel
optar pelo ajuizamento de uma ac¢do de cobranga ou execugao de titulo extrajudicial.

Nada obstante, o STJ ja decidiu por rechacar “a prética de substituicdo da via
judicial legalmente prevista para satisfacdo de pretensdo crediticia (execuc¢do) pelo
requerimento de faléncia, ndo admitindo que a agdo falimentar sirva como instru-
mento de coagdo para cobranca de dividas”!!!, sendo certo que tal entendimento
também é encontrado no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(TJ/RJ)12, Seguindo essa linha, parte da doutrina defende que ha dolo ou, ao menos,
abusividade no pedido de faléncia quando o devedor possuir patriménio suficiente
para servir eventual processo de execug¢do. Ainda que a impontualidade no paga-
mento milite fortemente a seu desfavor, garantindo o exercicio do direito de a¢do
pelo credor, “tal prerrogativa ndo pode ser utilizada de maneira arbitraria, ao arrepio
da lei, sem levar em consideragao a situagdo fatica, quando o devedor passa sim-
plesmente por momentaneas dificuldades econémicas, e ndo se encontra em estado
falimentar de fato”**,

Justamente por ser problematica, Sergio Campinho defende que a impontualidade
injustificada nao deveria, por si sé, caracterizar a insolvéncia, sob pena de desconside-
rar diversas circunstancias igualmente relevantes — a exemplo das dificuldades passa-
geiras enfrentadas pelos empresarios, da episddica falta de liquidez, das restri¢des a
concessdes de créditos, motivadas ndo pela posicdo do empresdrio, mas por fatores de
conjuntura econémica. Deveria ser exigivel do requerente a demonstracdo da impos-

111 STJ, REsp 1633271/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. em 26/09/2017, DJe 29/09/2017. No
mesmo sentido: STJ, REsp 136565/RS, relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Primeira Segdo, j. em 23/02/1999.
No mesmo sentido ha entendimento doutrindrio: “A pratica do foro pode mostrar litigantes afoitos que utilizam
do pedido de faléncia como meio extremo de cobranga. Ja disse que requerimento de faléncia no qual consta
pedido para pagar em vinte e quatro horas ou nomear bens a penhora é eivado de temeridade, e, portanto,
caracteriza inépcia da inicial. O que o pedido de faléncia deve constar é o requerimento para eventual depdsito
elisivo, se assim entender necessario” (SIMIONATO, Frederico Augusto Monte. Tratado de Direito Falimentar.
Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 320). No mesmo sentido: ALMEIDA, Amador Paes de. Curso de Faléncia e
Recuperagdo de Empresa. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 120.

112 TIRJ, Apelagdo Civel 0107202-96.2021.8.19.0001, relator Des. Adriano Celso Guimardes, Oitava Cadmara Civel, j.
em 08/11/2022; TIRJ, Apelagdo Civel 0118060-60.2019.8.19.0001, relator Luciano Saboia Rinaldi De Carvalho,
Sétima Camara Civel, j. em 26/01/2022.

113 SIMIONATO, Frederico Augusto Monte. Tratado de Direito Falimentar. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 390.
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sibilidade do devedor de satisfazer a generalidade de suas obrigacdes, revelando-se,
com isso, a inviabilidade da manutencdo da atividade!“.

No entanto, em sentido diverso, cabe mencionar que o TJ/SP possui entendimento
de que o ajuizamento da ac¢do de faléncia é mero exercicio regular do direito de acéo,
cabendo ao credor empresario “eleger a via judicial adequada para satisfagdo de sua
pretensdo de cobranca: execucdo individual ou faléncia”!*>. De fato, a matéria parece
nao estar pacificada, existindo, também no ambito do STJ, acérdao pelo prosseguimen-
to de pedido de faléncia em razdo da desnecessidade de apresentacdo de indicios de
insolvéncia da devedora. Segundo decidido no Recurso Especial n2 n. 1.908.612/PR, (i)
“o pressuposto para a instauracdo de processo de faléncia é a insolvéncia juridica, que
é caracterizada a partir de situacOes objetivamente apontadas pelo ordenamento juri-
dico”; e (ii) “hd uma presuncao legal de insolvéncia que beneficia o credor, cabendo ao
devedor elidir tal presungao no curso da agdo, e nao ao devedor fazer prova do estado
de insolvéncia, que é caracterizado ex lege”®®,

A rigor, diferentemente do que o art. 20, pardgrafo Unico do Decreto-Lei n?
7.661/1945, que admitia a a¢do indenizatoria decorrente do requerimento de faléncia
doloso, culposo ou abusivo, o art. 101 da Lei n® 11.101/2005 admite a indeniza¢do nos
préprios autos unicamente na hipdtese de restar comprovado o dolo do requerente.
Tal previsdao normativa parece reforgar a concepc¢do de que, desde que atendidos os re-
quisitos do art. 94, a via da faléncia pode ser adotada pelo credor no lugar da execugdo
individual do crédito".

114 CAMPINHO, Sergio. Curso de direito comercial: faléncia e recuperagdo de empresa. Sdo Paulo: Saraiva, 2024.
E-book.

115 TISP, Apelagdo Civel 1004435-73.2016.8.26.0152; relator Francisco Loureiro, Primeira Camara Reservada de
Direito Empresarial, j. em 16/01/2017. No mesmo sentido: TJSP, Apela¢do Civel 1000200-78.2019.8.26.0695;
relator Ricardo Negrdo, Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial, j. em 27/02/2020; TISP, Apelagdo
Civel 1001813-46.2021.8.26.0572, Rel.Jorge Tosta, j. 15/08/22; TISP, Apelagdo Civel 9253296-19.2008.8.26.0000,
relator Beretta da Silveira, Terceira Camara de Direito Privado, j. em 15/09/2009.

116 STJ, Agint no REsp 1908612/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, j. em 28/11/2022.

117 “Portanto, doutrina e jurisprudéncia anteriores, que tratavam da culpa (como p. ex., o pedido de faléncia com
base em protesto de terceiro, ndo baixado, mas cuja divida ja estava paga ou de obrigacdo comprovadamente
inexistente ou indevida) e do abuso do autor ao requerer a faléncia (como, p. ex., do autor que ajuiza agdo de
faléncia com propésito de cobranga, requerendo citacdo do devedor apenas para pagar a divida), ndo mais se
aplicam a nova lei. Somente se restar comprovado o dolo, Unica hipotese contemplada pela nova lei, é que
serd possivel o pedido de indenizagdo do réu, quer em defesa, quer em agdo autdénoma dele ou do terceiro
prejudicado, ja que o §22 estd diretamente vinculado a redagdo do caput do art. 101, que sé prevé indenizagdo
em caso de dolo, dispositivo, portanto, que ndo admite interpretagdo extensiva” (BALBINO, Marcia de Paoli.
In CORREA-LIMA, Osmar Brina; LIMA, Sérgio Mourdo Corréa (Org.). Comentdrios d Nova Lei de Faléncia e
Recuperagéo de Empresas. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 756).

No mesmo sentido: “Na a¢do de faléncia, a caracterizagdo dessa improbidade processual é bastante dificil.
Ainda quando se percebe que o autor utiliza o pedido de quebra como instrumento de cobranga, ndo se
pode qualifica-lo como litigante desleal, porque nenhum dispositivo legal coibe expressamente o uso da agdo
falimentar como expediente de cobranga. Para que se caracterize o chamado pedido doloso de faléncia, é
necessario que fiqgue bem saliente a desnecessidade de postulagdo tdo rigorosa, seja pela 6bvia aptiddo do
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N3do obstante, consoante se discorreu ao longo do presente trabalho, estando
ou ndo expressamente prevista a possibilidade de responsabilizacdo do sujeito pro-
cessual, fato é que o ordenamento juridico confere aos magistrados ferramentas de
controle contra a pratica de comportamentos abusivos e temerdrios. Nesse sentido,
ainda que o art. 101 da Lei n? 11.101/2005 n3o preveja expressamente o cabimento
de indenizacdo nos préprios autos em caso de requerimento abusivo de faléncia, ndo
ha qualquer impeditivo a repressdo de comportamentos dessa natureza, caso fique
evidente a abusividade e a malversa¢ao do instrumento falimentar, especialmente na
hipdtese de impontualidade do devedor.

N3o por outra razao, Fabio Ulhoa Coelho, ao discorrer sobre o mencionado art.
101, n3do retira do devedor a possibilidade de demandar, em agdo prépria, a respon-
sabilizacao do requerente que atuou com culpa ou abuso de direito, destacando que
“age com culpa a pessoa que nao faz controle adequado dos titulos de cujo pagamento
recebe, e acaba ajuizando pedido de faléncia sob a alegacdo de impontualidade injus-
tificada do devedor que, apds o protesto, houvera pago integralmente a divida”. Ou
seja, esse requerente deve indenizar os prejuizos causados ao requerido, ainda que tal
responsabilizagdo ndo possa ser reconhecida nos mesmos autos da agao denegatodria
da faléncia®®®.

Dessa forma, ainda que os requisitos formais do inciso | do art. 94 estejam preen-
chidos, hipdtese em que estaria, ao menos em tese, descaracterizado o dolo do reque-
rente, é possivel afirmar que, a depender do valor do crédito e de suas caracteristicas
(privilégios e garantias), a abusividade estara configurada em razdo da desproporcio-
nalidade entre a vantagem que se busca auferir e o sacrificio imposto a outra parte!®.
Quer dizer, um credor empresario detentor de um crédito desprovido de privilégios e
garantias dificilmente obtera um resultado mais favoravel no ambito de uma execugdo
concursal em comparacdo a execucao individual de seu crédito, do que se conclui que
0 seu objetivo com o requerimento de faléncia ndo é obter a quebra do devedor, mas

devedor, seja pelo irrisério da quantia reclamada etc.” (FAZZIO JUNIOR, Waldo. Lei de Faléncia e Recuperagdo
de Empresas. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 277).

118 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentdrios a Lei de Faléncias e de Recuperagéo de Empresas. 15. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 371. No mesmo sentido: GOUVEA, JoFo Bosco Cascardo de. Recuperagéo
e Faléncia. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 254; TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de; ABRAO, Carlos
Henrique (Org.). Comentdrios a Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
319; TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: faléncia e recuperagdo de empresas. v.3. Sdo Paulo:
Saraiva, 2024. E-book.

119 Para Menezes Cordeiro, a desproporcionalidade entre as situagdes juridicas é uma das trés formas do exercicio
desequilibrado de direitos (CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha Menezes. Da Boa-Fé no Direito Civil. Coimbra:
Almedina, 1997, p. 853). No mesmo sentido: FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de
Direito Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, vol. 4, p. 188-189. Em sentido contrério, entendendo pela
impossibilidade de o magistrado investigar a motivagdo do credor na hipdtese de os requisitos legais estarem
atendidos (SCALZILLI, Jodo P.; SPINELLI, Luis F.; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperagio de Empresas e Faléncia:
Teoria e Pratica na Lei 11.101/2005. Sdo Paulo: Almedina Brasil, 2023. E-book).
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sim pressiona-lo a quitar rapidamente a divida, em clara malversagao do instrumento
falimentar?®,

A confirmar essa intengdo indevida, cabe mencionar que, ndo raras as vezes, os re-
guerimentos de faléncia vém acompanhadas de pedidos de pagamento da divida (em
desacordo com o art. 99 da Lei n2 11.101/2005), o que é uma clara incongruéncia com
a causa de pedir (insolvabilidade do devedor). A bem da verdade, o depdsito do valor
da divida que fundamenta o pedido de faléncia é uma faculdade do devedor para elidir
a quebra, ndo podendo ser convertido em uma exigéncia do autor, desconexa com os
fatos narrados e fundamentos juridicos empregados para o requerimento. Nessa hi-
potese, impde-se ao magistrado o indeferimento da petigdo inicial, por inadequacgdo e
incompatibilidade do pedido (art. 330, | e § 12, IV do CPC), ndo devendo ser permitida
nem mesmo a emenda a peti¢do inicial, porquanto ja restou demonstrado o real inten-
to do credor com a agdo*®. Afinal, em situagdes assim, ndo ha duvidas de que o reque-
rimento é empregado como meio de cobranga extremo, com o objetivo de dificultar
a defesa do devedor e compeli-lo a celebrar um acordo, ja que o desembolso com o
depdsito elisivo pode ser ainda mais prejudicial a situagdo financeira do requerido.

A abusividade fica ainda mais evidente quando o requerimento de faléncia é apre-
sentado concomitantemente a ado¢do de outras formas de cobranca, a exemplo da
hipdtese em que ja existe uma execu¢do em curso, na qual ha embargos a execugdo
ainda pendentes de julgamento definitivo. Mesmo que, nessa hipdtese, seja o caso de
suspender a execugdo para fins de cabimento do pedido de faléncia sob a modalidade
de execucdo frustrada (art. 94, Il da Lei n® 11.101/2005)*%, ignora-se que o executado
ainda pode estar discutindo o proprio débito, o que deveria, por si s6, ser capaz de
impedir o manejo do requerimento falimentar, apesar de, em razdo da crise que o aco-
mete, ndo ter sido possivel garantir o juizo da execucdo.

De igual modo, ndo havera duvidas quanto a abusividade do requerente (podendo
até mesmo configurar dolo) nas hipdteses de o pedido ser realizado de forma descui-
dada, sem o preenchimento de requisitos minimos a demonstracdao do preenchimento

120 Nesse sentido, cabe mencionar julgado do TJ/RJ em que o processo foi extinto sem resolugdo do mérito em

razdo da desproporcionalidade entre o requerimento de faléncia e o valor do crédito (TJRJ, Apelagdo Civel
0266022-58.2017.8.19.0001, relator Sérgio Seabra Varella, Vigésima Quinta Camara Civel, j. em 27/02/2019).

121 Sérgio Campinho também defende o indeferimento da inicial nessa hipétese (CAMPINHO, Sergio. Curso de
direito comercial: faléncia e recuperagdo de empresa. Rio de Janeiro: Editora Saraiva, 2024. E-book).

122 “Apelagdo civel. Requerimento de faléncia com fundamento no artigo 94, inciso ii, da lei 11.101/2005. Pedido
que, na dicgdo do §49, do artigo 94, da lei de faléncias deve ser instruido com certiddo expedida pelo juizo
onde se processava a execuc¢do individual, atestando que esta, de fato, restou frustrada. Documento que,
entretanto, ndo veio aos autos a despeito das diversas oportunidades concedidas a credora. Mengdo nos autos
de que a execugdo individual ndo se encontra suspensa, pelo que ndo se pode falar em execugao frustrada.
Recurso ao qual se nega seguimento” (TJRJ, Apelagdo Civel 0147753-41.2009.8.19.0001, relator Heleno Ribeiro
Pereira Nunes, Quinta Cadmara Civel, j. em 29/10/2013). No mesmo sentido: TJSP, Apelagdo Civel 1056375-
39.2016.8.26.0100, relator Hamid Bdine, Primeira Camara Reservada de Direito Empresarial, j. em 03/04/2019;
TISP, Apelagdo Civel 0041511-18.2013.8.26.0100, relator Mauricio Pessoa, Segunda Camara Reservada de
Direito Empresarial, j. em 10/02/2019.
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de uma das hipdteses do art. 94 da Lei n2 11.101/2005 — por exemplo, auséncia de
aceite nas duplicatas levadas a protesto e de prova do recebimento das mercadorias.
Considerando a gravidade das consequéncias praticas da distribuicdo do requerimento
e de seu eventual deferimento — ndo apenas para o devedor, mas principalmente para
terceiros que dependem daquela atividade —, o minimo que se espera do requerente é
diligéncia na preparac¢do do pedido, justificando-se o imediato indeferimento da peti-
¢do inicial em caso de descumprimento das formalidades necessarias ao atendimento
dos incisos do art. 94.

Como se viu no capitulo anterior, em razdo do julgamento do Tema 1.198 pelo ST,
a compreensdo da expressao litigdncia predatdria envolve, principalmente, o manejo
de agbes judiciais de conhecimento fraudulentas, desprovidas de evidéncias minimas
capazes de lastrear as pretensdes deduzidas e, consequentemente, fundamentar o
exercicio de direito de agdo. Mais do que isso, defende-se no presente estudo que,
por litigdncia predatdria, deve-se compreender toda e qualquer conduta abusiva da
parte (autor ou réu) e/ou seus representantes legais na utilizacdo do Poder Judiciario,
independentemente do numero de processos ajuizados e da fase processual, desde
que a conduta seja capaz de causar efeitos deletérios ao sistema de Justica e/ou ao
adversario e terceiros. Na intencdo de obter algum beneficio préprio, ha verdadeira
malversacdo do direito de a¢do e/ou de instrumentos processuais, ignorando-se os
maleficios oriundos dessa conduta — exatamente como soi ocorrer nos requerimentos
abusivos de faléncia.

A luz dessas consideracdes e a partir de uma leitura sistemética de todo o orde-
namento juridico e processual, o requerimento de faléncia, se abusivo, configurara li-
tigdncia predatdria na fase de execucdo, autorizando-se ndao apenas a reparacdo dos
prejuizos causados ao empresario, como também a aplicagcdo das penas de litigancia
de ma-fé ao requerente, nos moldes dos arts. 80 e 81 do CPC'?, Afinal, se o devedor
pode requerer a responsabilizagdo do requerente em caso de requerimento doloso de
faléncia (cf. art. 101 da Lei n2 11.101/2005), ndo parece haver duvidas de que eventual
comportamento abusivo do autor pode e deve ser reprimido pelo Poder Judiciario caso
a abusividade possa ser imediatamente identificada pelo drgdo julgador, evitando-se o
prosseguimento de uma agdo temeraria?.

123 Vale mencionar julgados do TJ/RJ mantendo a condenacdo do requerente nas penas de litigdncia de ma-
fé em razdo de ter apresentado requerimento de faléncia do devedor a despeito de o juizo da execugdo ja
estar garantido por depdsito ou penhora de bens (TJRJ, Apelagdo Civel 0219199-65.2013.8.19.0001, relator
Guaraci de Campos Vianna, Décima Nona Camara Civel, j. em 15/09/2015; TJRJ, Apelacdo Civel 0026195-
05.2009.8.19.0001, relatora Claudia Pires dos Santos Ferreira, Sexta Camara Civel, j. em 23/08/2011).

124 “(...) o enfoque da impontualidade adotado pelo nosso Direito positivo tem revelado o manejo abusivo do
pedido de faléncia como instrumento sucedaneo aos meios normais de cobranga de divida. A repercussdo
negativa que o requerimento de uma faléncia provoca sobre o crédito, gerando incertezas no mercado,
revela-o como forma coercitiva e indevida de se demandar o devedor pelo pagamento de uma obrigagdo.
Sua formulagdo por um habilidoso advogado, acaba por, veladamente, tornar factivel o intento. Se basta para
ser deferida a petigdo inicial que o credor comprove a sua qualidade, exibindo o titulo falencial, e demonstre
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Da mesma forma, uma vez configurada a abusividade, deve ser aplicado também
ao credor/exequente o disposto no art. 772, Il, do CPC, o qual prevé que, nos processos
de execucdo, o juiz pode, em qualquer momento do processo, “advertir o executado
de que seu procedimento constitui ato atentatdrio a dignidade da justica”. Na esteira
do disposto no art. 77, Vl e §12, do CPC, configura ato atentatério a dignidade da justica
“praticar inovagdo ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso”. Outrossim, na
forma do art. 774, | do CPC, considera-se atentatdria a dignidade da justica a conduta
comissiva ou omissiva do executado que “frauda a execucdo”, o que é perfeitamente
aplicavel a fraudes perpetradas também pelo credor/exequente. A cobranga de multas
ou de indenizagdes, inclusive, serd promovida nos proprios autos do processo, nos ter-
mos do art. 777 do CPC.

Além disso, assumindo que, em caso de litigdncia predatdria, a peticdo inicial deve
ser indeferida, o juiz também poderd advertir o requerente de que a propositura de
novo requerimento de faléncia do mesmo devedor dependera da correcdo do vicio
gue levou a sentenca sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 486, | e §12, do CPC.

Alimitacdo do uso do requerimento de faléncia as reais situagGes de insolvéncia do
devedor, portanto, evita a utilizacdo indevida do Poder Judiciario. De mais a mais, con-
tribui para uma maior estabilizacdo da prdpria economia, evitando-se que um indicati-
vo isolado de insolvéncia, desacompanhado da demonstragao de outros sintomas, seja
interpretado pelo mercado como um sinal de alerta contra os empresarios, os quais,
muitas vezes por circunstancias alheias a sua vontade, podem passar por dificuldades
passageiras no exercicio de suas atividades.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente artigo, procurou-se abordar o tema da litigdncia predatéria
sob a perspectiva dos processos de execucdo. O termo litigdncia predatdria vem ga-
nhando notoriedade em razao do inicio do julgamento do Tema 1.198 da sistematica
dos Recursos Especiais Repetitivos do STJ. Na maior parte das vezes, contudo, a abor-
dagem do tema envolve condutas abusivas ou fraudulentas praticadas pelas partes ou
seus advogados no processo de conhecimento e nas demandas de massa, ignorando
gue o fendmeno também pode ocorrer em outras fases processuais e independente-
mente do nimero de processos ajuizados.

Como destacado, a litigdncia predatdria deve ser compreendida como toda e qual-
quer conduta abusiva da parte (autor ou réu) e/ou seus representantes legais na uti-
lizacdo do Poder Judiciario, independentemente do nimero de processos ajuizados

a impontualidade pelo protesto, viabilizado estd pela lei, ainda que de forma ndo intencional, o mau uso do
requerimento de quebra. Por tais motivos é que se recomenda ao magistrado extrema cautela e severidade
ao deferir a citagdo em um pedido de faléncia” (CAMPINHO, Sergio. Curso de direito comercial: faléncia e
recuperagdo de empresa. Rio de Janeiro: Editora Saraiva, 2024. E-book).

Civil Procedure Review, v. 15, n. 2: mai.-ago. 2024.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



LITIGANCIA PREDATORIA NOS PROCESSOS DE EXECUGAO: O USQ ABUSIVO DO REQUERIMENTO DE FALENCIA PELO CREDOR

e da fase processual, desde que a conduta seja capaz de causar efeitos deletérios ao
sistema de Justica e/ou ao adversario. Como género, decorrem as espécies, hipoteses
especificas de uso abusivo do Poder Judicidrio, tais como a litigdncia frivola, litigancia
fraudulenta, litigdncia temeraria, litigancia protelatéria, sham litigation, assédio pro-
cessual, spam processual, dentre outros.

Nos processos de execucdo, é intuitiva a possibilidade de o devedor, nutrido da
intencdo de se esquivar do pagamento de uma condenacgdo, se comportar de forma
abusiva, frustrando a execucdo. Todavia, ndo deve ser afastada a possibilidade de o
credor/exequente se comportar e forma abusiva, o que ocorre, precisamente, em caso
de apresentacdo de requerimento abusivo de faléncia do devedor empresario.

Esse é o caso, por exemplo, de um credor que, mesmo sem a presenca de indicios
concretos de insolvéncia do devedor, deixa de optar pela a¢do de cobranca ou execu-
¢do individual do crédito para requerer a sua faléncia, com fundamento na impontua-
lidade injustificada prevista no art. 94, |, da Lei n2 11.101/2005. Isso fica ainda mais
evidente quando o credor formula, na prépria peticdo inicial do requerimento, pedido
de pagamento da divida, ndo obstante o disposto no art. 99 da Lei n2 11.101/2005, ou
qguando o requerimento de faléncia é apresentado concomitantemente a adocdo de
outras formas de cobranca.

Sob este prisma, a litigdncia predatdria na fase de execucdo, uma vez constatada
pelo juiz, deve ensejar ndo apenas a possibilidade de repara¢do dos prejuizos causados
ao empresario, conforme ja autoriza o art. 101 da Lei n2 11.101/2005 em caso de com-
provacdo do dolo, como também a fixacdo, até mesmo de oficio, de multa por litigancia
de ma-fé e multa por ato atentatoério a dignidade da justica (c. arts. 80, 81 e 777 do
CPC), além do indeferimento da peticdo inicial, com a aplicagdo da sangdo atipica de
vedacdo a novo requerimento de faléncia (cf. art. 486, | e §12, do CPC).
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