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RESUMO: O artigo examina os modelos de intervencdo de terceiros no cumprimento de sen-
tenca, a partir da tensdo entre a regra do art. 513, § 52, do Cddigo de Processo Civil e as
hipdteses de legitimacdo passiva direta previstas nos arts. 779 e 790 do mesmo diploma. Con-
textualiza-se o problema a partir da experiéncia anterior ao CPC de 2015, demonstrando que
tanto a solugdo de ordinariedade absoluta quanto o redirecionamento executivo automatico
produzem resultados insatisfatérios quando aplicados de forma indiscriminada. Propde-se
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a compreensdo dos modelos de inclusdo de terceiros — demanda auténoma, redireciona-
mento imediato e incidente cognitivo — como técnicas de distribuicdo do 6nus do tempo na
execucao, cujos custos recaem de forma distinta sobre credor e terceiro conforme o modelo
adotado. Sustenta-se que o Incidente de Desconsidera¢do da Personalidade Juridica (IDPJ)
pode funcionar como arquétipo procedimental para hipéteses ndo expressamente reguladas,
notadamente quando presentes a pratica de ilicitos ligados a responsabilidade patrimonial ou
a incognoscibilidade prévia razoavel, pelo credor, da situacdo legitimadora da sujeicdo exe-
cutiva do terceiro. Examina-se, ainda, o regime de defesa do terceiro incluido na execugdo,
concluindo-se que as alegagGes relativas ao mérito da divida, fundadas em fatos anteriores
a formacgdo do titulo executivo, devem ser veiculadas mediante demanda auténoma, nao
cabendo sua rediscussdao no incidente ou na impugnagdo ao cumprimento de sentenga. A
proposta é contrastada com os Temas de Repercussdo Geral n. 1.232 do STF e Repetitivo n.
1.225 do STJ.

Palavras-chave: cumprimento de sentenga; execugdo contra terceiros; distribuigdo do 6nus do
tempo; incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; regime de defesa do executado.

ABSTRACT: This article examines the models for the intervention of third parties in judgment
enforcement proceedings, focusing on the tension between the general rule set forth in Ar-
ticle 513, § 59, of the Brazilian Code of Civil Procedure and the provisions establishing direct
passive standing in Articles 779 and 790 of the same statute. The problem is contextualized
against the backdrop of pre-2015 procedural practice, demonstrating that both a strict or-
dinariness approach and automatic executive redirection produce unsatisfactory outcomes
when applied indiscriminately. The three models for the inclusion of third parties — auton-
omous proceedings, immediate redirection, and a cognitive incident — are framed as tech-
niques for allocating the burden of delay in enforcement, with distinct costs borne by the
creditor and the third party depending on the model adopted. The article argues that the
Piercing Incident (Incidente de Desconsideragdo da Personalidade Juridica) may serve as a
procedural archetype for situations not expressly regulated by statute, particularly where
the creditor alleges conduct amounting to a patrimonial offense or where the legitimating
circumstances of the third party’s liability were not reasonably knowable at the time the
original claim was filed. The article further addresses the defense framework available to
third parties included in enforcement proceedings, concluding that challenges to the under-
lying debt grounded in facts predating the formation of the enforceable title must be raised
through separate autonomous proceedings, and may not be relitigated within the incident or
through an objection to enforcement. The proposals are tested against the Brazilian Supreme
Court’s binding precedent in General Repercussion Theme No. 1,232 and the Superior Court
of Justice’s pending Repetitive Theme No. 1,225.

Keywords: judgment enforcement proceedings; enforcement against third parties; allocation of
the burden of delay; the corporate veil piercing’s incident; defense framework of the judgment
debtor.
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1.INTRODUCAO

1.1. Objeto e proposta do artigo

O presente artigo examina a execugao civil proposta ou redirecionada contra ter-
ceiros ndo indicados no titulo executivo?!, com especial atencdo ao cumprimento de
sentenca.

Parte-se da constatacdo de que, embora a vincula¢do subjetiva ao titulo executivo
sempre tenha sido apresentada como regra, a pratica forense brasileira, sob o Codigo
de Processo Civil (CPC) de 1973, conviveu com multiplas hipdteses de responsabiliza-
¢do executiva de terceiros, muitas vezes promovida de forma abrupta.

O CPC de 2015 procurou enfrentar o problema ao impor, de um lado, a vedagao
de inclusdo de terceiros no cumprimento de sentenca que ndo tenham participado da
fase de conhecimento (art. 513, § 59), e, de outro, criar o Incidente de Desconsideragao
da Personalidade Juridica (IDPJ).

Nao obstante, a disciplina legal ndo resolveu todas as hipdteses possiveis de ingres-
so de terceiros na execuc¢ao, tampouco eliminou as tensdes entre efetividade executi-
va, contraditdrio, proporcionalidade e seguranca juridica.

O artigo propde-se a defender as seguintes teses:

(i) o art. 513, §59, do CPC, constitui a regra geral, para devedores e responsdveis
patrimoniais secunddrios, podendo aparecer inclusive reforgcada para hipoteses especi-
ficas como na fraude contra credores (art. 790, VI, CPC), de modo que o procedimento
ordinario (com a respectiva fase de conhecimento) constitui condicdo sine qua non
para que o terceiro possa adquirir legitimidade para figurar como parte na execucao;

(i) a regra geral comporta exce¢des nas hipdteses em que a legislacdo prevé de
forma direta e imediata, sem prévia fase de conhecimento, a legitimagdo passiva do
terceiro para a execuc¢do, como no art. 779 ou incisos | a V do art. 790 do CPC, ou quan-
do estipula procedimento especifico incidental, na prépria execucdo, para a inclusdao
do terceiro, como no caso do IDPJ (arts. 134 e 790, VII, CPC);

(ii.a) nas hipdteses gerais de legitimagao passiva direta e imediata do terceiro para
a execugao, como as previstas nos arts. 779 ou 790, | a V, do CPC, o procedimento deve
ser redirecionar imediatamente a execugao, com a citacdo do terceiro para cumprir a
obrigacdo e, sucessivamente, oferecer impugnacao (contraditério diferido);

1 Restringe-se o artigo a andlise da intervengdo de terceiros na execugdo provocada pelo e no interesse do
credor, sempre objetivando a tutela efetiva. Filiamo-nos a doutrina que entende nao ser cabivel, via de regra,
intervencdo de terceiros provocada pelo executado. Na execugdo, a duragdo razoavel do processo serve
como garantia mais intensa do exequente do que do executado, uma vez que a eventual lentiddo na marcha
processual tende a favorecer o executado, inclusive para fins de completar o lapso prescricional. No entanto,
as intervencgdes de terceiro provocadas pelo exequente, ao contrdrio de retardar o desfecho do processo,
permitem aumentar as chances de efetividade da execugéo.
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(ii.b) nas hipdteses ndo abarcadas pelo “ii.a”, quando presentes critérios de impu-
tacdo incidental da responsabilidade patrimonial executiva similares aos que, na tradi-
¢do juridica, subsidiaram a aplicacdo da desconsideracdo na execucdo, notadamente
a pratica de ilicitos ligados a responsabilidade patrimonial ou a incognoscibilidade ra-
zodvel, pelo credor, de situacdo que, ao tempo da propositura da demanda, justificasse
a legitimidade ou o interesse na inclusdo do terceiro patrimonialmente responsavel,
mostra-se cabivel também excepcionar a regra geral do item “i” e aplicar o IDPJ como
arquétipo procedimental; e

(ii.c) nestas hipdteses de intervengdo direta de terceiros na execugdo, com relagdo
as alegacgOes relativas ao mérito da divida, ligadas a fatos anteriores a formagdo do
titulo executivo, cabera ao terceiro o 6nus de ajuizar demanda proépria (contraditério
eventual), ndo podendo, no bojo da impugnagao, discutir a ocorréncia dos fatos juridi-
cos que deram origem a obrigac¢do reconhecida na fase de conhecimento, aplicando-
-se-lhe o mesmo regime juridico restritivo, quanto as matérias de defesa, previsto para
o devedor originario executado.

Convém trazer um apanhado do contexto historico do surgimento da desconside-
racdo no processo, o qual explica muito dos problemas que permanecem até hoje na
execucao, servindo, ainda, para sedimentar as bases para a constru¢ao de um caminho
capaz de soluciona-los.

1.2. Um caso concreto e a memoria do CPC de 1973

Mesmo antes de avancar na andlise dogmatica, convém recuperar brevemente a
experiéncia pratica anterior ao CPC de 2015. Pode-se imaginar que um jurista recém-
-formado, forjado sob o Cddigo de Processo Civil (CPC) de 2015, ficaria tentado a acre-
ditar que nao existe mais motivo para discutir a questao.

Aos olhos deste jurista, a solu¢do parece simples: aplicar o art. 513, §52, do CPC,
segundo o qual “o cumprimento da sentenga néo poderd ser promovido em face do fia-
dor, do coobrigado ou do corresponsdvel que ndo tiver participado da fase de conheci-
mento”. E concluiria que, fora da regra geral, apenas situagGes excepcionais admitiriam
a execugao promovida contra terceiro, como a do IDPJ, previsto no art. 133 e seguintes
da legislagao processual civil.

O Cddigo de Processo de 2015, contudo, ndo surge no vacuo epistémico ou légi-
co?, razdo pela qual uma incursdo no modus operandi do processo regido pelo CPC/73
constitui condig¢do de possibilidade para compreender adequadamente o conjunto de
regras do sistema atual.

Um caso concreto permite revelar, com maior nitidez, o ambiente jurisprudencial
gue gerou a reacao legislativa posteriormente consagrada no art. 513, § 59, do CPC,

2 REQUIAO, Mauricio. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica: o novo Cédigo de Processo Civil
entre a garantia e a efetividade. Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 10. p. 31-50. jan.-mar. 2017.
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servindo como dtima forma de introducdo. Retornemos, assim, ao tempo de vigéncia
do CPC de 1973.

Recém-formado, atuou-se para um cliente cujo patriménio fora, de forma sur-
preendente, alvo de penhora judicial. Investigando a origem da restricdo, verificou-se
gue resultava de uma execugao trabalhista movida contra uma sociedade anénima, da
qual o cliente figurara, durante alguns poucos anos, como diretor. O juizo trabalhista,
ao receber nos autos a cldssica situagdo cadastral da pessoa juridica, e diante do anoni-
mato dos sdcios, resolveu “mirar a arma” para os nomes conhecidos dos diretores que
figuravam no quadro administrativo.

Os diretores mais antigos e, portanto, mais préximos dos sdcios, certamente foram
avisados da possibilidade e, consequentemente, puderam-se precaver, de modo que
a penhora nao lhes atingiu o patrimonio. Sobrou para o elo mais fraco, o diretor que
passara meros dois anos no cargo e que ndo sabia da possibilidade de ter os préprios
bens apreendidos.

Um “detalhe” importante: o cliente morava no Espirito Santo, porém trabalhara
neste curto periodo como diretor no interior do Estado de Sao Paulo, e a execugdo
corria no Estado de Pernambuco. N3o havia autos eletronicos. Entdo, dirigiu-se a Recife
para despachar com o juiz, mas antes, foram consultados os autos fisicos. Porém, ndo
havia um despacho formal determinando a penhora.

Depois de alguma procura, reparou-se que, na propria folha de rosto da peticdo da
exequente que postulou a penhora dos bens dos diretores, havia um texto do juiz no
canto superior direito, escrito de punho a caneta, que, de forma pouco legivel (compa-
ravel a uma receita médica), dizia mais ou menos o seguinte: “defiro a penhora, vistos
etc.”.

Eis um exemplar de uma decisdo de “desconsideracdo da personalidade juridica”
na vigéncia do CPC de 1973. Todavia, ndo figuemos apenas nos casos isolados, que
podem ser tidos como “patoldgicos”, e facamos uma analise do que efetivamente era
defendido pela doutrina e aplicado pela jurisprudéncia de ent3o.

Na vigéncia do CPC/73, a grande polémica processual relativa a desconsideracio
resumia-se a seguinte pergunta: poderia o Estado-juiz promover a desconsideragdo
da personalidade juridica de forma incidental na execu¢ao? Note-se que a questdo
remete para um problema mais amplo, que diz respeito aos mecanismos processuais
adequados para promover a execucdo de terceiros estranhos ao titulo executivo.

Proto Pisani menciona o delicado problema dos limites subjetivos da eficacia do
titulo executivo®, notadamente quanto a forma processual adequada para executar

3 PROTO PISANI, Andrea. Appunti sull’esecuzione forzata. Il Foro Italiano. vol. 117. 1994, p. 305-350. Deve-
se frisar que a questdo da eficdcia subjetiva do titulo executivo ndo corresponde a dos limites subjetivos da
coisa julgada, os quais seguem o regime estabelecido no art. 506 do CPC/15 (“a sentenga faz coisa julgada as
partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”). Logo, a possibilidade de executar terceiros que ndo
participaram da formacdo do titulo executivo ndo apresenta incompatibilidade com a disciplina da eficacia da
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terceiros que ndo participaram da formacdo do titulo executivo (particularmente os
terceiros sucessores “a titulo particular” e os terceiros titulares de uma situagao juridi-
camente dependente).

Pisani conclui que, apesar de surgirem duvidas quanto a possibilidade de “saltar”
o processo de conhecimento, parece oportuno garantir ao autor vitorioso no primeiro
processo a possibilidade de obter um titulo executivo mediante procedimento simplifi-
cado ou sumario que apenas garanta o “acertamento” da situagdo juridica do terceiro®.

Na vigéncia do CPC/73, determinados setores da doutrina defendiam que a apli-
cacdo da desconsideracdo dependeria da propositura de uma “agdo auténoma de co-
nhecimento”, que culminasse com uma sentenca condenatdria apta a formar um titulo
executivo judicial contra o responsavel pelo abuso da personalidade®, orientagéo, alias,
andloga aquela consagrada a época para o fiador convencional que nao figurasse no
titulo executivo judicial condenatério®.

O posicionamento assentava-se sobre duas premissas, que permanecem verda-
deiras no sistema vigente (arts. 783 e 779, I, CPC/15): toda execucdo depende de um
titulo executivo (nulla executio sine titulo) e, como regra, somente o devedor, assim
anunciado no titulo executivo, sujeita-se a execucao.

Conquanto os argumentos da doutrina mais conservadora estivessem centrados
no titulo executivo, a execugao de terceiros nao trazia algo novo no direito brasileiro,
afinal, apesar de o titulo constituir a fonte mediata da legitimidade executiva’, “ndo
ha correspondéncia absoluta entre os sujeitos que figuram no titulo executivo como
credor e obrigado e aqueles que efetivamente vém a se tornar partes na execugdo”?.

Liebman percebera que razdes de oportunidade pratica exigem que um titulo exe-
cutivo também possa servir contra terceiros, dadas algumas circunstancias de fato que
autorizem uma pessoa a assumir, de forma mais ou menos ampla, a posicao juridica
de outrem?.

coisa julgada, desde que seja assegurada ao terceiro ampla defesa e contraditério, garantia que passa pela
possibilidade de discutir o mérito da divida e do inadimplemento

PROTO PISANI, Andrea. Appunti sull’esecuzione forzata...p. 311, n. 2.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial: direito de empresa. vol. 2. 162 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 78-80; GRINOVER, Ada Pellegrini. Da desconsideragdo da pessoa juridica: aspectos de direito material e
processual. Revista Sintese. jul. 2012.

6 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugdo. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 95. No dmbito dos tribunais,
o STJ editou a s. 268: “o fiador que ndo integrou a relagdo processual na agdo de despejo ndo responde pela
execucdo do julgado”.
MINATTI, Alexandre. Defesa do executado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 79.
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées de direito processual civil. vol. IV. 42 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2019, p. 141.

9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Il titolo esecutivo riguardo ai terzi. Rivista di Diritto Processuale Civile. vol. XI. parte I.

1934. p. 142. Razdes de oportunidade pratica também levaram o STJ a decidir, p. ex., que “o proprietdrio de
imovel gerador de débitos condominiais pode ter o seu bem penhorado em agdo de cobranca ajuizada em face
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Na hipdtese do fiador convencional, p. ex., o credor conhece de antemao os sujei-
tos que participaram da formacdo do vinculo obrigacional e cujos bens estdo potencial-
mente submetidos a expropriagao.

Os tribunais notaram, contudo, que um contexto diverso estava posto nas situa¢des
de desconsideragdo (merecedoras de uma solugdo diferenciada): somente no curso da
execucao, a mingua de bens do devedor, o exequente atentava-se para a possibilidade
de satisfazer-se a custa do patriménio alheio via desconsideragao.

Encaminhar o exequente novamente a via ordinaria ndo apenas prejudicaria a efe-
tividade e a duragdo razoavel do processo, como premiaria os que houvessem perpe-
trado o abuso da personalidade, fazendo “tabua rasa” da desconsideracao autorizada
pelo direito material®.

N&do obstante, argumentava-se que a execugdo de terceiros, salvo exceg¢des legais
(ex.: execugdo dos sucessores do devedor), e especialmente diante das peculiarida-
des da desconsideracdo no direito material (subordinada a comprovagdo do abuso da
personalidade), dependeria de um pronunciamento de indole cognitiva, precedido de
ampla defesa e, eventualmente, dilagdo probatdria, desvios que seriam incompativeis
com a estreita via do rito executivo'®.

O sistema legal, aparentemente, ndo oferecia alternativa ao exequente sendo se-
guir a rota padrdo assegurada aos que pretendem obter a prestacao jurisdicional: o
“processo de conhecimento” (procedimento comum atrelado a cognigdo plena e exau-
riente).

Na verdade, a grande questdo ndo residia na extensdo do titulo executivo a ter-
ceiros, mas antes no apego ao procedimento ordinario e a estabilidade da demanda,

de locatério, j4 em fase de cumprimento de sentenga, da qual ndo figurou no polo passivo” (REsp 1829663/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 05/11/2019).

10 “Admite-se a desconsideragdo, para atingir empresa do mesmo grupo ou conglomerado, que se forma de fato
ou de direito, quando sirva para elidir a responsabilidade por dividas de seus integrantes. A exigéncia de que a
empresa atingida pelo ato de constricdo tivesse participado da a¢do de conhecimento seria mesmo inatendivel,
pois o desvio aconteceu depois, exatamente para burlar os efeitos daquela sentenga. A prova da fraude e do
abuso seriam — como o foram — temas da acdo de embargos” (STJ, REsp 86502/SP, rel. Ruy Rosado de Aguiar, 42
Turma, j. 21/05/1996).

11 No passado, Dinamarco entendia que a desconsideragdo via incidente estava condicionada a apresentagdo de
prova documental suficiente para demonstrar o preenchimento dos requisitos materiais, eis que, “nesses casos,
mero incidente plenamente compativel com os procedimentos executivos propiciara a prolagdo de uma decisdo
interlocutdria a respeito”; “por outro lado, porque incompativel com o procedimento executivo a realizagdo
de uma instrugdo probatdria no curso do processo, seria indispensavel que a credora fosse buscar alhures a
declaragdo judicial da responsabilidade da terceira” (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo
civil moderno. Tomo Il. 42 ed. Sdo0 Paulo: Malheiros, 2001, p. 1.196-1.197). Posteriormente, ainda na vigéncia do
CPC/73, Dinamarco viria a rever o posicionamento, para admitir a abertura de instrugdo na execugdo para aferir
aresponsabilidade patrimonial dos sdcios, ponderando que “as disposigdes legais referentes aos procedimentos
executivos ndo oferecem abertamente dilagdes dessa ordem, mas é imperioso instituir um incidente inicial na
execugdo, ainda que sem lei expressa a respeito, (...)” (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo
civil moderno. Tomo |. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 547).
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dois verdadeiros paradigmas que, ainda na vigéncia do CPC/73, foram mitigados para
possibilitar a desconsidera¢do de forma incidental na execucao.

1.3. Da questao incidente na execucao (CPC/73) ao procedimento incidente
(CPC/15)

Ndo obstante os aparentes entraves, parte da doutrina passou a defender, ainda
sob a vigéncia do CPC/73, a possibilidade de desconsideracdo incidental na execucdo,
chegando uma parcela a defender a abertura de um incidente cognitivo'?, conforme
posteriormente viria plasmado no CPC de 2015.

O STJ sedimentou, com certa regularidade, a orientacdo de que “a superagdo da
pessoa juridica afirma-se como um incidente processual, razdo pela qual pode ser de-
ferida nos préprios autos, dispensando-se também a cita¢do dos sécios, (...), bastando
a defesa apresentada a posteriori, (...)" .

Note-se que o termo “incidente” aparece na linguagem forense sob a acepg¢ao de
questdo (e nao procedimento, como queria a supracitada doutrina), tanto que a corte
nao prezava pela citacdo dos terceiros atingidos, oportunizando um contraditério me-
ramente diferido ou eventual. Ndo havia um procedimento especifico que o juiz deve-
ria previamente observar para aplicar incidentalmente a desconsideragdo na execugao.

Foram muitas as denuncias doutrinarias de violagGes ao direito de defesa na aplica-
¢do judicial da desconsideracdo, a ponto de o tema flutuar na pasta de diversos projetos
de lei*®, que demonstravam uma preocupacao especial com a prote¢do do contraditdrio.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos...Tomo |, p. 541; DIDIER JR., Fredie. Aspectos processuais da
desconsideragdo da personalidade juridica. In: Reflexos do novo Cddigo Civil no direito processual. Fredie Didier
Jr. e Rodrigo Mazzei (coords.). 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2007, p. 169; BRUSCHI, Gilberto Gomes. Aspectos
processuais da desconsideragdo da personalidade juridica. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 112-113.

13 RMS 16105/GO, rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 19/08/03; RMS 16.274/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 32
Turma, j. 19/08/2003; REsp 1096604/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salom3o, 42 Turma, j. 02/08/2012; REsp 1412997/
SP, rel. Min. Luis Felipe Salom&o, 42 Turma, j. 08/09/2015, DJe 26/10/2015; Agint no AREsp 918.295/SP, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, j. 18/10/2016. Colhe-se da corte um precedente antigo, ainda de 2003,
no qual ficou consignado no voto vencedor que “a aplicagdo da teoria da desconsideragdo da personalidade
juridica dispensa a propositura de agdo autdbnoma para tal. Este entendimento exsurge da propria logica
conceitual inerente a formulagdo da Doctrine of Disregard of Legal Entity. Verificado os pressupostos de sua
incidéncia (...), podera o Juiz, incidentemente no proprio processo de execugdo (singular ou coletiva, como na
hipétese), levantar o véu da personalidade juridica para que o ato de expropriagdo atinja os bens dos demais
sujeitos de direito envolvidos, (...).”, de modo que, conforme consta da ementa, “os terceiros alcangados pela
desconsideragdo da personalidade juridica da falida estdo legitimados a interpor, perante o préprio juizo
falimentar, os recursos tidos por cabiveis, visando a defesa de seus direitos” (RMS 16105/GO, rel. Min. Nancy
Andrighi, 32 Turma, j. 19/08/03, DJe 22/09/2003). O referido precedente chega a citar um acérddo (REsp
211.619/SP), que, no entanto, eximiu-se de analisar o mérito recursal no tocante a possibilidade de aplicagdo
da desconsideragdo a mingua de citagdo prévia para oportunizar defesa.

14 Conforme anota Dinamarco, a mera citagdo também ndo bastaria, “porque sem um minimo de oportunidade
de defesa antes da captagdo de bens do sujeito essa citagdo ndo valeria mais que um convite a assistir ao
préprio veldrio” (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos...Tomo |, p. 542).

15 Na Camara dos Deputados, destaque para os projetos n2 2.426/2003 (arquivado), 3.401/2008 (aprovado texto
no Senado sob o n2 69/2014 e devolvido a Camara, que, no mérito, opinou pela rejeicdo do substitutivo) e
4.298/2008 (arquivado).
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Curiosamente, a criticdvel solucdo pretoriana, ao admitir a desconsideracdo como
mera questdo incidente, para a qual o contraditério, o mérito e a dilagdo probatdria
seriam assegurados no ambito de uma cognicdo diferida ou eventual provocada pelo
terceiro (e ndo pelo credor), paradoxalmente assegurava a manutenc¢ado dos paradig-
mas citados alhures.

O Cédigo de Processo de 2015 veio a tempo de corrigir a arbitrariedade e a incer-
teza, adotando uma solugdo intermediaria’®: o credor ndo precisa instaurar um novo
processo fundado no procedimento comum, mas deve percorrer um procedimento in-
cidente, com contraditério prévio ou excepcionalmente diferido, e ndo mais eventual.

Como diz Mauricio Requido, “o novo Cédigo de Processo Civil instala-se no fiel da
balanga que ora pende para o lado da protecdo (seguranga e garantismo processual),
ora pende para o lado da efetividade da tutela prometida”, de modo que “o0 novo in-
cidente de desconsiderac¢do da personalidade juridica, talvez, represente um dos mais
retumbantes exemplos desse equilibrio” 7.

O incidente representa a técnica processual concebida pelo legislador para suprir
o déficit de contraditério que vigorava no sistema anterior, na tentativa de preservar a
efetividade e ainda assim estar alinhada com o novo modelo de contraditério estabele-
cido pelas normas fundamentais do CPC de 2015, que projeta regras para a execugdo,
conforme demonstram os dispositivos que exigem que o magistrado intime terceiros
de constrigBes patrimoniais que possam vir a afeta-los™.

Ndo podemos deixar de notar, contudo, que o legislador andou com certa timidez,
cedendo as tentacGes do paradigma da ordinariedade, ao: (i) criar um procedimento
especifico, na tentativa de universalizar um método para as mais diversas situacoes do
direito material que se arrumam sob o signo da “desconsideracao”, termo cujos limites
semanticos ainda estdo muito amplos (poderia prever técnicas gerais que asseguras-

16 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil: teoria geral do processo. vol.
1. 182 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 401.

17 E prossegue: “Em verdade, o referido incidente de um lado operacionaliza-instrumentaliza a concretizagdo da
desconsideragdo da personalidade juridica em prol da efetividade da tutela jurisdicional, do outro lado permite
a observancia das garantias processuais proprias do devido processo legal (contraditério e ampla defesa)
impedindo decisdes e efeito surpresa sobre o patrimdnio das pessoas. Ademais, a previsdo do incidente garante
seguranga e previsibilidade, na medida em que direciona procedimentalmente o érgdo jurisdicional quando da
realizagdo da desconsideragdo.” (REQUIAO, Mauricio. Revista de Direito Civil...).

18 Art. 92 N&o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. (...). Art. 10. O juiz
ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

19 Art. 675. (...). Pardgrafo Unico. Caso identifique a existéncia de terceiro titular de interesse em embargar o ato,
0 juiz mandard intima-lo pessoalmente. Art. 792. (...).§ 42 Antes de declarar a fraude a execugdo, o juiz devera
intimar o terceiro adquirente, que, se quiser, podera opor embargos de terceiro, no prazo de 15 (quinze) dias.
Confira-se, também, o art. 799 do CPC, que impd&e ao exequente o dever de requerer a intimagdo de terceiros
titulares de direitos reais, bem como da sociedade, havendo penhora da participagdo social do sécio devedor,
e o art. 842, que determina a intimagdo do conjuge do executado sobre penhora de bem imével ou direito real
sobre imével.
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sem o contraditério a terceiros na execugdo); (ii) escorar-se na mesma estrutura do
procedimento ordindrio, possibilitando que o incidente leve um tempo similar ou igual
ao do “processo de conhecimento” (poderia limitar a cogni¢do do incidente, restringin-
do-o a aprecia¢do de provas pré-constituidas).

De lege ferenda, seria melhor que o legislador tivesse limitado a profundidade
da cognicdo do juiz no incidente instaurado na execucdo, para restringir a adequacao
do procedimento a provas pré-constituidas, reservando o rito comum para as partes
gue desejassem provocar ampla producdo probatéria, conferindo, assim, celeridade a
resolucdo dos incidentes (procedimentos tendencialmente abreviados), assegurando
um rito mais solene, potencialmente mais seguro, para demandas de desconsideragdo
mais complexas.

Quer-se destacar, porém, um dado relevante: doutrina e jurisprudéncia construi-
ram uma solucgdo pratica para processualizar a desconsidera¢do muito antes do CPC de
2015, a qual surgira, segundo Rubens Requido (1969)%, no leading case da apelacdo
9.247, julgada no ano de 1955, quando o Tribunal de Apela¢des Civeis de Sao Paulo
autorizou a penhora de bens, supostamente pertencentes a uma sociedade anGnima,
encontrados na residéncia do executado, que ocupava o cargo de diretor da compa-
nhia — in casu, a “desconsideracdo” (assim catalogou Requido) surgiu como questdo
incidental (e prejudicial) nos embargos de terceiro opostos pela companhia.

Na verdade, o caso acima seria uma situa¢do de simulagdo — ou, a depender do
caso, mera responsabilidade patrimonial primaria, uma vez que estdo sujeitos a execu-
¢do os bens do “devedor, ainda que em poder de terceiros” (art. 790, I, CPC/15 — cor-
respondente ao antigo art. 592, lll, do CPC/73).

Inclusive, ainda sobre a desconsideracdo, cabe destacar a ainda ndo superada con-
fusdo com hipdteses de fraude, simulacdo e outras, que envolvem a pratica de um
“ato” especifico.

O correto enquadramento juridico da desconsideracdo, inclusive para justificar a
criacdo de uma verdadeira teoria (e ndo simplesmente ser um nome que desigha a
fraude ou simulacdo que apenas contenha um aspecto contingente, o de terem sido
praticadas pelo emprego da pessoa juridica como instrumento), direciona-se justa-
mente para as hipoteses nas quais ndo seja possivel identificar um “ato” juridico esta-
tico, delimitado no tempo e no espaco?, mas para quando for constatado um estado

20 REQUIAOQ, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais. vol. 410.

ano 58. dez. 1969. p. 12-24.

21 “A atividade efetivamente exercida constitui, como notado, um “fato”, e um fato para cuja relevancia juridica a
vontade do sujeito é indiferente, ndo-sé quanto as consequéncias que legalmente dele derivam, mas quanto
a sua prépria subsisténcia. A atividade se desenvolve no tempo; tem um inicio, um fim e uma localizagédo,
que podem ser considerados de modo auténomo, com relagdo aos atos singulares (por sua vez localizaveis
no escopo e no tempo)”. (ASCARELLI, Tullio. Corso di Diritto Commerciale: Introduzione e Teoria dell'Impresa.
32 ed. Milano: Giuffre, 1962, p. 146-160. trad. COMPARATO, Fabio Konder. O Empresério. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro. Sdo Paulo: Malheiros, ano XXXVI, n.2 109, p. 269-278).
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de coisas??, como deve ser encarado o pressuposto da “confusdo patrimonial”, similar-
mente ao que acontece com a insolvéncia, a posse e a uniao estavel.

1.4. Da atualidade do problema

Retornemos, entdo, ao nosso jurista recém-formado, que podera dizer que o pro-
blema ndo mais persiste: para a desconsideracdo, aplica-se o procedimento previsto
expressamente pelo legislador; para os demais casos, aplica-se o art. 513, §52, do CPC.

Contudo, ainda restam situacGes de intervencao de terceiros na execucdo nao re-
solvidas pela legislacdo processual — e provavelmente sempre serd assim —, que ndo
seriam adequadamente satisfeitas pela aplicacdo irrestrita do art. 513, §59, do CPC, o
gue demonstra a permanéncia do problema na atualidade.

Para exemplificar, consideremos a seguinte situagao hipotética: Jodo, um empresa-
rio, assim que acumulou grande patriménio, antes mesmo de contrair qualquer divida,
transferiu formalmente — porém nao verdadeiramente — todos seus bens — carro, casa
e até mesmo empresas — para o nome da filha (“laranja” ou “testa de ferro”).

Posteriormente, um determinado credor procedeu ao ajuizamento de demanda
contra Jodo, obtendo sentenca favoravel a condenacao. Na fase executiva, apds a bus-
ca de bens, descobriu-se que Jodo ndo possuia absolutamente nada no préprio nome.

Pela letra da lei, o caso acima, a rigor, ndo poderia ser enquadrado como fraude
contra credores, uma vez que, com relagdo aos “negdcios de transmissao gratuita de
bens ou remissdo de divida”, “sé os credores que ja o eram ao tempo daqueles atos
podem pleitear a anulacdo deles”, consoante dispGe o art. 158, caput e §29, do Cddigo

Civil de 2002. Muito menos seria o caso, portanto, de fraude a execucao.

Conceitualmente, ademais, o caso ndo seria de fraude. Fraude e simulacgdo repre-
sentam categorias juridicas muito proximas, as vezes indissocidveis na pratica (quando

22 “A melhor forma de descrever a confusdo patrimonial € como sendo um estado fatico com relevancia para
o direito, por isso, diremos que se trata de um estado juridico” (SZALZILLI, Jodo Pedro de Souza. Confusdo
patrimonial nas sociedades isoladas e nos grupos societdrios: caracterizagdo, constatagdo e tutela dos credores.
Tese (Doutorado em Direito Comercial) — Faculdade de Direito da Universidade de S3do Paulo — USP. Sdo Paulo,
2014, p. 90). Neste ponto, andou bem a reforma legislativa (a0 que parece, dando suporte a conclusdo), ao
estabelecer a confusdo patrimonial como a “auséncia de separagdo de fato entre os patriménios” (art. 50, §2°,
CC), especialmente ao exemplifica-la com o “cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do sdcio
ou do administrador ou vice-versa” e a “transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagoes,
exceto os de valor proporcionalmente insignificante” (art. 50, §2°, | e Il, CC). O legislador reformista ainda
estabeleceu que também caracteriza confusdo patrimonial “outros atos de descumprimento da autonomia
patrimonial” (art. 50, §2°, Il, CC). Obviamente, ndo seria possivel prever de antemao todas as situagdes passiveis
de configurar descumprimento da autonomia patrimonial. No entanto, os primeiros dois incisos, que, conforme
indica o inciso Ill, consubstanciam espécies de “atos de descumprimento da autonomia patrimonial”, servem de
bussola para a aplicagdo do conceito aberto que o inciso Il permite formular. Logo, ndo obstante a referéncia a
“atos”, deve-se conjugar o inciso |ll com os demais incisos e o caput (que, a rigor, ndo descrevem “atos” isolados
contra o credor, mas um conjunto de atos, a configurar um estado/situagdo de confusdo patrimonial).
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inatingivel o amago de uma determinada manifestacdo de vontade), pressupondo, am-
bas, uma aparéncia de realidade e/ou licitude.

Todavia, enquanto na simulagdo prevalece uma discrepancia entre a vontade real
e a vontade declarada, ou seja, “as partes ndo querem o negdcio que apresentam aos
olhos de terceiros; desejam apenas fazé-lo aparecer”, na fraude, “o negécio juridico
nao ostenta simples aparéncia, ndao encobre um negdcio diverso; almeja-se o negdcio
tal como foi efetivado e aguardam-se os seus efeitos regulares e préprios”2.

Ensina Francisco Ferrara que a simulacdo apresenta diversas formas, “ou se simula
a existéncia do negdcio (simulagdo absoluta), ou a sua natureza (simulagdo relativa ou
dissimula¢do), ou as pessoas dos contratantes (interposicdo)”.

O sistema juridico reprime determinadas espécies de fraude particularizadas pela
circunstancia de o ilicito dirigir-se contra a responsabilidade patrimonial®.

Nas fraudes patrimoniais tipicas, chamadas de “fraude contra credores” e “fraude
a execugdo”, o devedor, antes ou no curso de processo judicial, respectivamente, aliena
ou onera bens na tentativa de frustrar um direito de crédito preexistente.

Com a simulac3o lesiva a responsabilidade patrimonial, o devedor, depois ou mes-
mo antes de constituida a divida®, formaliza negdcios meramente aparentes, a fim de
apresentar-se como ndo proprietdrio de bens que, malgrado registrados no nome de
outrem, a rigor lhe pertencem (simulagdo absoluta), ou dissimulando a forma do negé-
cio (simulacdo relativa).

Pois bem, o exemplo de Jodo, bastante corriqueiro na pratica forense (muito mais
do que a fraude contra credores, alids), representa auténtica hipdtese de simulacdo. Ndo
podendo ser enquadrada como fraude, haveria alguma solucdo prevista na legislacao?

Os arts. 779 e 790, que disciplinam a legitimidade passiva na execugdo, também
ndo possuem previsdao que acomode a hipdtese. Faria sentido, ainda assim, diante da

23 LIMA, Alvino. A fraude no direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 31. Mesmo diante do classico elemento

volitivo como critério para separar as categorias, “as diferengas apresentadas pela doutrina nem sempre
convencem porque, ainda que distintos os fendmenos, a simulagdo acaba frequentemente figurando como
instrumento para a fraude” (YARSHELL, Flavio Luiz. Simulagdo e processo de execugdo. In: Processo de Execugdo
e assuntos afins. coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998).

24  FERRARA, Francisco. A simulagdo dos negdcios juridicos. Campinas: Red Livros, 1999, p. 57.

25 Optamos pelo emprego da expressdo “fraudes patrimoniais” (fraude contra credores e fraude a execugdo)
para abarcar, também, as simulagbes fraudulentas que burlem a responsabilidade patrimonial (conviria chama-
las “simulagdes patrimoniais”), as quais, pelas mesmas razdes apontadas no capitulo anterior, trazem certas
dificuldades de discernimento pratico no tocante as convencionais “fraudes patrimoniais”.

26 Na perspectiva da tutela da responsabilidade patrimonial, a simulagdo, apesar de desprestigiada pelo
legislador processual, apresenta como vantagem a possibilidade de alcangar bens que ficticiamente deixaram
o patriménio do devedor antes mesmo da constitui¢do da divida (NONATO, Orosimbo. Fraude contra credores:
da agdo pauliana. Rio de Janeiro: Juridica e Universitdria, 1969, p. 48). Para ver a distingdo e a possibilidade de
cumulagdo, fungibilidade e reconhecimento incidental da fraude contra credores, da fraude a execugdo e da
simulagdo fraudulenta, recomenda-se a seguinte leitura: CAHALI, Yussef Said. Fraudes contra credores: fraude
contra credores, fraude a execugdo, acdo revocatodria falencial, fraude a execugdo fiscal e fraude a execugdo
penal. 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, pp. 42-51 e 61-80.
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gravidade da alegacdo, simplesmente redirecionar automaticamente a execucdo con-
tra o terceiro a pedido do exequente, determinando-se a citagdo para pagar e, sucessi-
vamente, o oferecimento de impugnacdo?

Restaria assim, pela légica do jurista recém-formado, aplicar a regra do art. 513,
§52, do CPC. Contudo, impor ao credor o dever de propor uma nova demanda perante
o terceiro, sujeita a fase de conhecimento, seria a norma adequada para distribuir ade-
guadamente o 6nus do tempo?

O papel da doutrina ndo pode ser o de propor solugGes que serdo, a toda evidén-
cia, reconhecidas na pratica judicial como ineficientes e iniquas, da mesma forma que,
na vigéncia do CPC/73, mesmo n3o havendo previsdo legal, percebeu-se que imputar
ao credor o 6nus de ajuizar uma demanda autdbnoma para pedir a desconsideragdo
seria premiar o possivel perpetrador de umiilicito.

Deste modo, a contextualizacdo feita anteriormente revela a dupla face do proble-
ma. De um lado, os redirecionamentos abruptos praticados sob o CPC/73 justificaram
a reacdo legislativa consagrada no art. 513, § 52, do CPC/15. De outro, a experiéncia
histdrica também demonstra que a ordinariedade absoluta pode produzir resultados
insatisfatdrios para a tutela efetiva do crédito, especialmente quando favorece devedo-
res ou terceiros envolvidos com praticas de ocultacdo ou blindagem patrimonial.

Neste contexto, a desconsidera¢do da personalidade juridica surge como o exem-
plo mais expressivo desta tensdo: embora a doutrina tradicional anunciasse a necessi-
dade de prévia formagao de titulo contra o terceiro, a prética jurisprudencial construiu
solugBes incidentais justamente para evitar que o credor fosse compelido a reiniciar a
atividade cognitiva depois de frustrada a execucao.

E, mesmo atualmente, além da simulagdo, existem diversos casos ainda nao re-
gulados pelo art. 779 ou 790, ou que somente podem ser neles enquadrados a partir
de analogia ou interpretagao extensiva, nos quais, tipicamente na pratica forense, re-
direciona-se a execugdo. Alids, a propria desconsideragdo surgiu neste ambiente. E,
conforme veremos, a “insatisfacdo” de aplicar a regra que flui do art. 513, §5¢, do CPC,
tem levado a doutrina a flexibilizar a regra ou propor a aplicacdo do IDPJ como modelo.

Para citar rapidamente mais um exemplo, também sem previsdo legal, depara-se
frequentemente, nas execugdes fiscais, com o encerramento fético e irregular das ati-
vidades da pessoa juridica devedora, instrumento que passou a ser aplicado corriquei-
ramente para fins de blindagem patrimonial, o que deu azo a edi¢do da simula n. 435
do Superior Tribunal de Justiga (STJ).

O exemplo revela que muitas hipdteses de sujei¢cao patrimonial de terceiros nao
decorrem de previsdao processual expressa, mas de construgdes jurisprudenciais pro-
gressivas. E poderiam ser citadas outras situagdes igualmente relevantes — como cer-
tas hipéteses de responsabilidade subsidiaria da administracdo publica —, todas a de-
monstrar que o catdlogo de intervengGes de terceiros na execugao tende a permanecer
aberto.
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Portanto, remanescem — e a tendéncia parece ser de que sempre irdo remanescer,
considerando o constante surgimento de novas formas e instrumentos de ocultagdo
patrimonial — hipdteses de intervencdo de terceiros na execugdo nao resolvidas expres-
samente pela legislacao processual.

2. BREVES CONCEITOS FUNDAMENTAIS: O DEVEDOR, O RESPONSAVEL SE-
CUNDARIO E A LEGITIMAGCAO PASSIVA PARA A EXECUCAO

Pela sistematizacdo alem3, que desfruta de ampla adesdo no Brasil, firmou-se o
paradigma de que as fontes da obrigacdo ensejam, na verdade, a formacdo de duas
situagdes juridicas distintas: a do débito (Schuld ou debitum) e a da responsabilidade
patrimonial (Haftung ou obligatio), binbmio que traz um espelho do liame pessoal-pa-
trimonial comum aos direitos de crédito.

Dentro da perspectiva dualista da obrigacdo, o débito situa-se no plano da norma
primaria, representando um vinculo de dever juridico. O objeto do débito reside na
prestacdo, ou seja, na conduta positiva ou negativa imposta normativamente. O es-
guema minimo do direito de crédito forma-se pela presenga de um credor com direito
a uma prestagao pecunidria do devedor.

O Cddigo Civil traz no art. 391 que “pelo inadimplemento das obrigagGes respon-
dem todos os bens do devedor”; enquanto o art. 789 do Cddigo de Processo Civil de
2015 dispGe que “o devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros
para o cumprimento de suas obrigacdes”.

Os textos fornecem o suporte material para a responsabilidade patrimonial, ver-
dadeira “norma fundamental da execug¢do”, permitindo que sejam formuladas duas
proposicoes: (i) todos os bens do devedor estdo sujeitos a execucdo (dimensdo objetiva
da responsabilidade patrimonial); (ii) apenas os bens do devedor estdo sujeitos a exe-
cucdo (dimensao subjetiva da responsabilidade patrimonial)?.

N3o obstante, as duas regras comportam excegdes, pois o sistema positivo protege
o devedor com regras de impenhorabilidade e sujeita a execu¢do os bens de terceiros-
-ndo-devedores.

No tocante ao segundo ponto, dizia Liebman que “embora obrigacdo e responsa-
bilidade normalmente coincidam”, certas vezes “a responsabilidade se separa da obri-
gacdo e vai alcancar terceiro ndo devedor”, hipdtese que batizou de “responsabilidade
executiva secundaria” %.

27 ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2018, p. 274.
28 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos...Tomo Il, p. 1476.
29 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugdo...p. 95.
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Os processualistas brasileiros, entdo, passaram a estar familiarizados com as duas
situagBes de sujeicdo patrimonial a pretensdo do credor, constatagdo que bem elucida
a pertinéncia da dicotomia “débito v. responsabilidade”.

O modo como a doutrina brasileira assimilou o conceito de Liebman consolidou
duas informagGes na dogmatica®: (i) a responsabilidade patrimonial primdria espelha
a regra, na qual as posi¢ées de devedor e responsdvel patrimonial acumulam-se na
mesma pessoa, ao passo que (ii) a responsabilidade patrimonial secunddria representa
a excepcional situacao de sujei¢do de terceiro-nao-devedor a execugao, ocasionando o
divércio subjetivo entre débito e responsabilidade.

Retomando os olhos para a legislagao hodierna, os arts. 779 e 790 aparentemente
avigoram a distingdo doutrindria, uma vez que o art. 779 do CPC traz um rol de pessoas
sujeitas a execugao, tomando como ponto de referéncia o débito, como o “devedor,
reconhecido como tal no titulo executivo” (inc. l), ao passo que o art. 790 arrola os bens
sujeitos a execugdo®!, tomando como ponto de referéncia a responsabilidade patrimo-
nial, como os “do cénjuge ou companheiro, nos casos em que seus bens proprios ou de
sua meagdo respondem pela divida” (inc. V).

Deve-se colocar ainda que, embora parte da doutrina, seguindo o pensamento de
Liebman, considere o responsavel secundario como terceiro, e ndo parte, na execucdo®,
0 posicionamento n3o resiste as acertadas e pontuais criticas da doutrina nacional®.

30 Na doutrina de Liebman, mais do que a condi¢do de ndo-devedor (critério material), seria a falta de
legitimidade passiva para a execugdo (critério processual) que daria o status de responsdavel secundario,
de modo que estar na classe de “responsavel executivo secundario” dava ao ndo-devedor a qualidade de
terceiro no processo de execugdo. Liebman distingue os ndo-devedores que, como o fiador judicial, teriam
“verdadeira legitimagdo passiva para a execugdo” e os ndo-devedores que ndo seriam partes, e sim terceiros
no processo de execugdo. O fiador judicial, apesar de ndo devedor, seria, ainda assim, responsdvel patrimonial
primdrio, eis que parte legitima para figurar no polo passivo da execugdo (LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo
de execugdo...p. 95). Ndo obstante, a doutrina brasileira materializou o conceito de responsabilidade
patrimonial secunddria, de modo que, mesmo acatando uma concepg¢do processual de responsabilidade
patrimonial, os dados para aferir a espécie de responsabilidade patrimonial provém do direito material (de
quem figura, ou ndo, como devedor na obrigagdo).

31 Conquanto o art. 790 do CPC seja “o sitio legislativo tipico da responsabilidade patrimonial secundaria” (DE
MELLO, Rogerio Licastro Torres. Responsabilidade executiva secunddria: a execu¢do em face do sdcio, do
conjuge, do fiador e afins. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 213), o rol ndo traz exclusivamente bens de ndo
devedores, tanto que sujeita a execugdo os bens “do devedor, ainda que em poder de terceiros” (inc. Ill),
dispositivo atrelado a posse, detengdo ou guarda.

32 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execugdo: parte geral. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2004, p.
194; MARQUES, José Frederico Marques. Manual de Direito Processual Civil. vol. 4. Campinas: Millennium,
1998, p. 140.

33 ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2018, p. 279;
ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. Tomo I. vol. Il. 22 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 611-613; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial no novo sistema processual
civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 193-200; DE MELLO, Rogerio Licastro Torres. Responsabilidade
executiva secunddria...passim; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées...vol. IV, pp. 127 e 401-402.
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O responsavel secundario, ainda que terceiro no plano material do débito, possui
legitimidade passiva ad causam para a execugdo®®, devendo-se-lhe garantir, ainda, os
mesmos mecanismos de defesa assegurados ao devedor.

Definido o processo de expropriacdo forcada como o “instrumento de atuagdo da
responsabilidade patrimonial”®*, parece légico concluir que os sujeitos que titularizam
referida situacdo juridica (a da responsabilidade patrimonial) gozam de legitimidade e
interesse para figurarem como partes na execugao.

Oportuno fazer o registro de que, embora o art. 779, caput, CPC, adote a expres-
sdo “a execucdo pode ser promovida contra” e o art. 790, caput, do CPC, empregue a
expressdo “sdo sujeitos a execucdo os bens”, a distingdo opera-se apenas no campo
de definir a extens3do subjetiva e objetiva da responsabilidade patrimonial, e ndo para
diferenciar entre parte e terceiro. Os dois dispositivos albergam sujeitos dotados de
legitimacdo passiva.

Logo, tanto a divida quanto a responsabilidade patrimonial constituem fontes de
legitimacdo passiva na execuc¢do. Mas ndo apenas. Existem, ainda, situacdes nas quais
um terceiro, embora ndo seja devedor ou responsavel patrimonial secundario propria-
mente dito, pode vir a ter a esfera juridica atingida pela ineficacia ou invalidade de
negdcio juridico fraudulento, também passando a ter legitimidade passiva para a exe-
cucdo, nos termos dos arts. 790, V e VI, do CPC.

Neste sentido, as fraudes patrimoniais pressupdem atos juridicos de dilapidacdo
patrimonial, delimitados no tempo e no espago, recaindo a san¢do sobre a validade ou
a eficacia de um ou mais negdcios juridicos determinados, considerados prejudiciais ao
direito de crédito tutelado.

Repare, contudo, que nao fazem surgir um novo responsavel patrimonial, ao me-
nos ndo com a mesma extensao objetiva e subjetiva verificada na desconsideracdo.

Muito embora haja uma interferéncia na esfera juridica de terceiro (o adquiren-
te), a finalidade nao serd sujeitad-lo a expropriacdo, mas tdo somente preservar a

34 N&oreputamos “extraordinaria” a legitimidade dos responsaveis secundarios (como faz, p. ex., Rogerio Licastro).

O responsavel secundario comparece pessoalmente ao processo para defender direito préprio, conclusdo a que
chegara antes Liebman (LIEBMAN, Enrico Tullio. Rivista di Diritto...p. 150-151). Na parte referenciada, Liebman
critica (diz “supérfluo”) o conceito de “substituicdo processual substancial” pelo qual Carnelutti descreve a
posicdo de terceiros estranhos ao titulo executivo para cujos bens “subsiste uma responsabilidade executiva
pelas obrigacbes do devedor” [tradugdo livre]. Liebman define-os como partes legitimas para figurar no polo
passivo da execug¢do, posicdo que, posteriormente, ao escrever no Brasil, ndo manteve, consoante notas feitas
alhures. Reproduzamos, no original, um trecho da passagem que traz os argumentos da impropriedade da
qualificagdo do terceiro como legitimado extraordinario: (“(...); falta no terceiro o exercicio de um direito (ou
de um interesse) alheio em nome préprio. O terceiro se encontra no processo como titular de um direito seu e
portador de um interesse seu: o processo se desenvolve contra ele porque sdo seus os bens que se pretendem
expropriar, de modo que o dano da execugdo sera todo seu. Logo, o terceiro é pessoalmente legitimado passivo
para o processo. Esta legitimagdo é causada pelo vinculo da responsabilidade executiva sobre seus bens e
é feita eficiente pelo titulo executivo, assim como aquela normal do devedor é causada por uma idéntica
responsabilidade, mas aquela ndo decorre da sua qualidade de devedor”) [tradugdo livre].

35 PROTO PISANI, Andrea. Appunti sull’esecuzione forzata. Il Foro Italiano. vol. 117. 1994. p. 314.
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garantia patrimonial representada pelos bens do devedor origindrio, que os alienou
fraudulentamente.

O reconhecimento da fraude apenas amplia, limitadamente aos bens desviados,
a dimensao objetiva da responsabilidade patrimonial (dilatando o inventario de bens
sujeitos a execugdo, ou melhor, restaurando o inventdrio original). Enfim, ndo passa de
aplicacdo da responsabilidade patrimonial primaria®®, da qual emana o preceito de que
a universalidade do patrimonio do devedor origindrio sujeita-se a execucao.

Nesta ordem de ideias, o vinculo entre credor e terceiro adquirente, no plano ma-
terial-processual, ndo corresponde ao da responsabilidade patrimonial (que perma-
nece atuando sobre o devedor originario), dando-se no plano da eficacia (e validade,
conforme a corrente adotada para a fraude contra credores) dos negdcios juridicos.

De todo modo, a mera classificagdo dos terceiros nas fraudes patrimoniais, como
responsaveis patrimoniais secundarios ou ndo, constitui ponderagdo meramente con-
ceitual, ndo devendo ser supervalorizada.

Todavia, serve como critério para distinguir tais institutos da desconsideracdo da
personalidade juridica, que gera um novo e auténtico vinculo de responsabilidade pa-
trimonial entre o credor e o sécio (ou entre credor e sociedade, na desconsideragao
inversa).

No que diz respeito aos efeitos juridicos, a desconsideracdo implica a ampliacdo
objetiva e subjetiva da responsabilidade patrimonial, ou seja, todos os bens penho-
raveis de um novo sujeito, que ndo participava da relacao juridica material originaria,
ficardo sujeitos a expropriacao.

No entanto, a desconsideragdo nao constitui meio habil a recuperacdo de bens
deslocados do patriménio do devedor originario, possibilitando tdo somente a expro-
priacdo do patrimonio do terceiro, pouco importando a quem pertenciam anterior-
mente os bens que ficardo sujeitos a for¢a expropriatéria do Estado.

Logo, a desconsideragdo, ao mesmo tempo que transborda os limites a que estdo
sujeitas as normas relativas as fraudes patrimoniais (adstritas aos bens transferidos), ndo
possui a aptiddo para afetar a validade ou a eficdcia de negdcios juridicos especificos.

Portanto, diversas situac¢des juridicas de direito material constituem fontes de le-
gitimagdo passiva na execuc¢do. Problema de ordem diversa refere-se a técnica proces-
sual adequada para apurar a responsabilidade patrimonial de terceiros que, malgrado
aptos a adquirirem a qualidade de parte na execugdo, ndo participaram previamente
da formacao do titulo executivo.

Nestes termos, o potencial para a legitimidade passiva na execuc¢ao nao significa
gue a legitimacdo seja sempre imediata e direta, sem necessidade de prévio procedi-

36 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execugdo...p. 194-195; Rogerio Licastro Torres. Responsabilidade executiva
secundaria...p. 207.
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mento ordinario (ou ao menos incidente cognitivo na execuc¢ao), o que, conforme ve-
remos, pode ser imposto pelo legislador como condicdo sine qua non para a aquisi¢ao
da qualidade de parte legitima na execugdo.

2.0S MODELOS DE INTERVENGCAO DE TERCEIROS NA EXECUCAO - TECNICAS
DE DISTRIBUICAO DO ONUS DO TEMPO NA EXECUCAO

2.1.0art. 513, §5°, do CPC/15: a regra geral e o paradigma da ordinariedade

O paradigma da ordinariedade traz consigo duas premissas: (a) a cisdo das ativi-
dades de cognicdo e execugdo (heranga romana); e (b) a universalizagdo de um méto-
do — que, na perspectiva juridico-processual, seria o procedimento ordindrio (heranga
racionalista)® .-

No contexto do CPC/73, muito embora houvesse o paradigma da ordinariedade
ainda muito fortemente presente na doutrina, havia uma clara dissonancia com a reali-
dade enfrentada nos foros dos tribunais, que, buscando dar maior efetividade a tutela
do crédito, passaram a criar e admitir mecanismos préprios de inclusdo de terceiros na
execucgao.

Portanto, malgrado o paradigma da ordinariedade estivesse presente na tradi¢do
juridica, o art. 513, §52, do CPC/15, surgiu com o claro propdsito de reforcar a ordina-
riedade e tentar impedir, de forma expressa, os abusos cometidos nos redireciona-
mentos de execuc¢des perante terceiros. Neste sentido, a pequena histéria, contada
na introducao, de invasao patrimonial praticada na execucgao trabalhista, serve como
pano de fundo para evidenciar o espirito que inspirou o enunciado.

O proprio IDPJ, alias, apesar de excepcionar a regra, também representou uma ten-
tativa de conter abusos da pratica jurisprudencial anterior® e acabou reproduzindo o
paradigma da ordinariedade®, uma vez que, pelo modelo procedimental adotado pelo
legislador, o incidente apresenta o mesmo “biotipo” do procedimento comum, desen-
volvendo-se pelas mesmas fases, sob cognicdo exauriente.

37 Fez-se uma adaptagdo das quatro premissas do mito da ordinariedade desenvolvida no artigo: RAATZ, Igor;
LOPES, Ziel Ferreira; DIETRICH, William Galle. O que é isto: a ordinariedade? Perspectivas de superagdo no
processo civil contemporaneo. Revista de Processo. vol. 272. p. 127-161. out. 2017.

38 Na passagem do CPC/73 para o CPC/15, o ritual padrdo formado no dmbito da jurisprudéncia (“penhorar para
depois citar”) sofreu uma clara inversdo legislativa (“citar para depois penhorar”).

39 Ndo obstante, resta ainda espago hermenéutico para defender que o incidente, pela acessoriedade ao
procedimento principal, sofra os influxos das normas pertinentes ao procedimento principal, observando
regras diferentes conforme seja instaurado na fase de conhecimento ou na execugdo. Neste sentido, confira-
se: CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O incidente processual de desconsiderag¢éo da personalidade juridica:
atualizagdo da disregard doctrine na perspectiva da responsabilidade patrimonial e reflexos no processo civil
brasileiro. Londrina: Thoth, 2021, p.153-155 e 164-197.
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Portanto, o art. 513, §59, surge para reforcar a regra geral de que quem nao par-
ticipou da fase de conhecimento ndo pode figurar no polo passivo do cumprimento
de sentenga, regra que, evidentemente, manifesta uma aplicacdo de principios funda-
mentais do processo, notadamente os do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, bem como de regras caras a execugao, resultantes dos arts. 783 e 779,
I, do CPC/15, a saber: toda execucdo depende de um titulo executivo (nulla executio
sine titulo) e, via de regra, somente o devedor, assim anunciado no titulo executivo,
sujeita-se a execucgdo.

No entanto, apesar de aparentemente clara, a regra gera algumas duvidas quanto a
extensao, afinal, o ordenamento prevé diversas hipdteses de legitimidade passiva para
a execucao de terceiros que nao participaram da fase de conhecimento, entre as quais,
de forma mais nitida, destacam-se as localizadas nos arts. 779 e 790 do CPC.

O que pensar, assim, do dispositivo? Seria aplicavel a todos os terceiros incluidos
na execu¢do, mesmo os indicados nos arts. 779 e 7907 Seria aplicdvel apenas aos deve-
dores? Podemos separar as opinides doutrinarias e os entendimentos jurisprudenciais
acerca da interpretacdo do enunciado legal a partir de trés modelos de inclusdo de
terceiros na execugao:

(a) ajuizamento de demanda auténoma observando a fase de conhecimento: apli-
caroart. 513, §59, do CPC, para qualquer hipdtese de inclusdo de terceiro na execucao,
seja o terceiro devedor ou responsavel patrimonial secunddrio, ressalvadas rarissimas
excecgoes previstas expressamente na legislagdo (como o caso da desconsideragdo), im-
pondo-se ao credor o 6nus de instaurar processo novo com contraditério prévio;

(b) redirecionamento direto: aplicar o art. 513, §59, do CPC, apenas para devedo-
res, de modo que os responsaveis secundarios, como os descritos nos arts. 779 e 790
do CPC, deverdo ser incluidos diretamente na execu¢do, mediante citacdo para cumprir
a obrigacdo e oferecer impugnacao, aplicando-se um contraditério diferido e retirando
do credor o 6nus de instaurar um processo novo ou um incidente processual;

(c) incidente cognitivo: aplicar o IDP/ como modelo de incidente cognitivo para
qualquer hipdtese de inclusdo de terceiro na execugao, seja o terceiro devedor ou res-
ponsavel patrimonial secundario, impondo-se ao credor o 6nus de instaurar incidente
com contraditério prévio.

No caso das opgoes “b” e “c”, surge ainda uma segunda questdo, que também gera
divergéncia: os limites da defesa do terceiro incluido na execuc¢do, notadamente quan-
to a possibilidade de discutir a existéncia e/ou validade do débito.

Malgrado possam ser consideradas extremadas e ndo reflitam as mais aceitas his-
torica e correntemente, as posi¢des “a” e “c” servem para representar didaticamente
as mais diversas variagdes que podem ser encontradas na doutrina e na jurisprudéncia,
gue aplicam o resultado pratico de tais posicdes extremadas para especificas hipoteses

casuisticas.

Civil Procedure Review, v. 17, n. 1: jan.-abr. 2026.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com

137



138

Civil Procedure Review - Ab Omnibus Pro Omnibus

“_n

Logo, mesmo ndo havendo muitos defendendo explicitamente a posicdo “a” ou
“c” de forma generalizante e categoérica, alguns defendem a aplicacdo do art. 513, §52
(posicao “a”), para diversas hipdteses que, para outros, seria de aplicacdo das hipote-
ses “b” ou “c”, da mesma forma que alguns defendem a aplica¢do do IDPJ (posicdo “c”)
para situacdes que, para outros, reclamariam a aplicacdo das hipdteses “a” ou “b”.

No préximo tdpico, examinaremos quais vantagens — e para quem — produzem os
possiveis modelos de inclusdo de terceiros na execugdo, os quais constituem técnicas
de distribuicdo do 6nus do tempo na execugao.

2.2, Quais vantagens e para quem?

De modo geral, a divergéncia ao redor do tema funda-se nos seguintes motivos: (a)
primeiro, a auséncia de normas claras a respeito do regime juridico geral de interven-
¢do de terceiros na execucdo (o que talvez decorra da amplitude e diversidade das hi-
poteses de intervencdo de terceiros na execuc¢do); e (b) segundo, pela circunstancia de
gue, na pratica, cada modelo defendido implica uma distribui¢éo do énus do tempo na
execugdo que privilegia ora o credor (e a efetividade), ora o terceiro (e o contraditério).

Portanto, no nosso sentir, qualquer proposta dogmatica, para que seja transpa-
rente, deve explicitar ndo apenas o fundamento normativo que invoca, mas também
o modelo de distribuicdo do 6nus do tempo que adota. Neste tema, ndo nos parece
haver solugdo Unica, neutra e perfeita extraida mecanicamente do sistema vigente.
Logo, a dogmatica processual deve, também, assumir o préprio 6nus argumentativo,
tornando explicitos os ganhos e perdas de cada modelo.

Neste sentido, exigir uma demanda autbnoma maximiza a protecdo do terceiro,
mas transfere ao credor o 6nus do tempo de reiniciar a atividade cognitiva apds ter
obtido — muitas vezes apds varios anos — um titulo executivo.

O redirecionamento imediato, com citacdo para pagamento, privilegia a efetivida-
de da execucdo, mas desloca para momento posterior — ou mesmo para demanda
autdbnoma — o contraditério do terceiro.

O incidente cognitivo, a seu turno, busca uma posi¢ao intermedidria: evita a ordi-
nariedade plena, mas impG&e ao credor uma pausa procedimental destinada a recons-
trucdo do contraditério antes da constricdo patrimonial.

Entre o incidente cognitivo inspirado no IDPJ e o redirecionamento automatico, com
posterior oferecimento de impugnacdo, as diferencas principais residem nos seguintes
pontos: (i) no incidente, imposi¢ao ao credor do 6nus de instaura-lo, com contraditério
prévio como regra (ressalvada a possibilidade de concessdo de tutela proviséria®), ao
passo que, no redirecionamento, transfere-se ao terceiro o 6nus de oferecer defesa apds
citacdo para cumprir a obrigacdo (contraditdrio diferido); (ii) a ampla dilagdo probatdria

40 Sobre a tutela provisdria no incidente, cf.. CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O incidente processual...p. 194-197.
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no incidente, ao passo que, naimpugnacao, a depender da posicdo adotada, pode-se res-
tringir a produgdo probatdria, havendo também limitacdo quanto as matérias de defesa;
e (iii) a previsdo de suspensdo do processo, no caso do IDPJ (art. 134, §32, CPC)*.

Escolher entre tais modelos — demanda auténoma, redirecionamento imediato e
incidente cognitivo — pressup0e, inevitavelmente, decidir quem suportard, de forma
predominante, o 6nus processual correspondente: de um lado, o custo da demora,
com o prolongamento do tempo necessario a efetivagdo do crédito; de outro, o custo
daincerteza, com a mitigacdo do contraditdrio, o qual, ainda que possa ser formalmen-
te assegurado no bojo de um incidente cognitivo, ndo pode ser tido como equivalente
ao de uma demanda autbnoma que siga a fase de conhecimento.

2.3. Primeiro modelo: ajuizamento de demanda auténoma observando a fase
de conhecimento

O primeiro modelo, conforme adiantado, propde a aplicacdo do art. 513, §59, do
CPC/15, para qualquer hipdtese, seja o terceiro devedor ou responsavel patrimonial
secundadrio, ressalvados procedimentos especificos de inclusdo de terceiros na execu-
¢do como o previsto no IDPJ.

Marcelo Abelha defende que o credor “deveria preocupar-se em colocar no polo
passivo..., além do prdprio devedor, os sujeitos que a lei ou o contrato impute a respon-
sabilidade (garantia) pela referida divida”*.

Portanto, caberia ao credor o 6nus de incluir, logo na fase de conhecimento, os su-
jeitos que considera devedores e responsdveis patrimoniais secunddrios, ndo podendo
pretender a inclusdo posterior dos ultimos no curso do cumprimento de sentencga.

Quanto aos devedores, Yarshell afirma que “se o demandante entende que deter-
minada pessoa estd obrigada (plano do débito) a determinada prestacdo, ele tem o
onus de inserir o suposto devedor no polo passivo da relagao processual em sua fase
cognitiva”, forte na premissa de que qualquer execucao depende de um titulo executi-
vo, no qual deve constar o devedor®,

Nao obstante, até devedores ndao constantes do titulo podem ser executados sem
gue tenham participado da fase de conhecimento, como no caso do novo devedor que
assumiu a obrigacdo resultante do titulo executivo (art. 779, lll, CPC).

41 N3o obstante, a suspensdo do processo tende a ser relativizada, conforme doutrina e jurisprudéncia. Com
amplas referéncias, cf.: Ibidem, p. 175-178.

42 ABELHA, Marcelo. Utilizar o instituto da desconsideragdo da personalidade juridica para atingir alguém que
ja é responsavel patrimonialmente? In: Desconsideragdo da personalidade juridica: aspectos materiais e
processuais. Indaiatuba: Editora Foco, 2023. p. 286.

43 YARSHELL, Flavio Luiz. O incidente de desconsideragdo da personalidade juridica no CPC 2015: aplicagdo a
outras formas de extensdo da responsabilidade patrimonial. In: YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme
Setoguti J. (coord.). Processo societdrio. vol. Il. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015.
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Parece-nos claro que, quando defendida a aplicacdo do art. 513, §59, do CPC, preo-
cupa-se com o contraditério do terceiro, entendendo-se que o ambiente da execugdo
nao pode servir de substituto permanente do procedimento comum, especialmente
para ndo favorecer indevidamente o credor que, conhecendo de antemao terceiros
passiveis de responsabilizacdo, deseja exclui-los do contraditério realizado na fase cog-
nitiva originaria.

Na vigéncia do CPC/73, ndo havendo procedimento especifico para a desconsi-
deragao, a possibilidade de o credor antever, ao tempo da propositura da demanda,
guem poderia figurar no polo passivo para responder pelo cumprimento de determi-
nado dever, exercia um papel relevante na opinido da doutrina sobre o procedimento
adequado®.

De todo modo, a preocupacao, que subjaz ao modelo, mostra-se, a nosso ver, legi-
tima. Neste sentido, parece-nos ingénuo acreditar que, mesmo que seja garantido con-
traditério mediante incidente cognitivo ou impugnag¢do ao cumprimento de sentenca,
inclusive com possibilidade de produgao probatdria, o terceiro terd um ambiente equi-
valente ao de uma demanda auténoma sujeita a fase de conhecimento.

Sejamos sinceros: um redirecionamento na execu¢ao, ainda que permita produgao
de provas (de forma prévia ou diferida), tende a receber uma apreciagdo muito mais
célere do que a propositura de uma demanda autonoma. Dificil conceber que um juiz
terd a mesma predisposi¢ao para produzir todas as espécies de prova, como pericial e
testemunhal, durante um incidente na execugao.

Portanto, acreditar que a defesa incidental na execugdo traz uma protec¢do equi-
valente ao terceiro, ou seja, que ndo trard nenhum prejuizo, reproduz uma visao que
destoa da realidade experimentada na vida e no foro.

Alids, caso a instauracdo de um incidente cognitivo com ampla produgdo probaté-
ria na execugao tivesse o mesmo efeito pratico que ajuizar uma demanda conexa pelo
procedimento comum, o legislador nao precisaria ter criado o IDPJ.

44 Na vigéncia do CPC/73, a cognoscibilidade prévia dos potenciais responsdveis certamente influenciou o

pensamento pratico-juridico no tocante a desconsideragdo. Na doutrina de entdo, Pablo Stolze e Rodolfo
Pamplona (Novo Curso de Direito Civil: parte geral. vol. |. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 274), sustentaram
que, estando os requisitos para a desconsideragdo presentes a época do ajuizamento da demanda, os
supostos responsaveis deveriam participar do processo de conhecimento, ao passo que, quando os fatos
autorizativos da desconsideragdo surgissem posteriormente, seria admitido um procedimento incidental na
execuc¢do. Dinamarco dizia que “ora, tendo a desconsideragdo da personalidade juridica o efeito de instituir
uma responsabilidade e ndo uma obrigagdo, poderia haver alguma resisténcia a apontar o sdcio ja na fase
de conhecimento, instaurada com o pedido de condenagdo da sociedade a pagar uma importancia, como
legitimado para ali figurar no pdlo passivo, ou seja, como réu da demanda proposta. Realmente, ndo sendo ele
um devedor, ndo faria sentido sustentar a admissibilidade de sua condenagdo a pagar. (...), € porém mais que
razodvel, todavia, aceitar sua legitimidade passiva sempre que razoavelmente se puder antever a insuficiéncia
patrimonial do real obrigado, que é o ente associativo. Pedir-se-a entdo, cumulativamente, a condenagdo da
sociedade a pagar e a declaragdo da responsabilidade patrimonial do sdcio, (...).” (Fundamentos do processo
civil moderno. Tomo |. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 546).
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Da mesma forma, o raciocinio inverso. Permitir que seja instaurado um incidente
a qualguer momento com ampla possibilidade de matérias passiveis de alegacao, e
pior ainda com ampla produgdo probatdria, possui um grande potencial de atrasar a
execucao.

O exercicio do contraditério na fase cognitiva e no curso de uma execugao dificil-
mente terd a mesma aptidao de alteracdo do resultado a favor do demandado, afinal,
mesmo que nao possa lhe ser estendida a coisa julgada, diversas decisGes contrarias
foram proferidas antes, contra as quais ndo pode opor qualquer objecdo, e, obviamen-
te, o juiz tende a um viés confirmatdrio das decisdes anteriores.

No entanto, a despeito de o primeiro modelo apresentar uma preocupacao legi-
tima, mostra-se inaplicavel como regra geral absoluta, tanto a partir de critérios nor-
mativos, como evidenciam os arts. 779 e 790 do CPC/15, ao atribuir expressamente
legitimidade passiva para a execuc¢do a terceiros distintos do devedor estampado no
titulo executivo, como a partir de critérios pragmaticos legados pela tradicdao doutri-
naria e jurisprudencial firmada no século passado, que sempre admitiu hipéteses nas
quais a execugdo pudesse ser redirecionada para terceiros que ndo participaram da
fase de conhecimento.

O modelo apresenta, ainda, problemas para solucionar de forma equanime diver-
sas situacdes, como mostra a propria origem da desconsideracdo da personalidade
juridica aplicada no processo.

Neste sentido, o art. 513, § 59, deve, sim, proteger o terceiro contra redireciona-
mentos executivos abusivos, mas ndo pode ser manejado como salvo-conduto para
blindagens patrimoniais. Os ensinamentos do passado demonstram que uma solugdo
geral de ordinariedade produz resultados insatisfatorios para a tutela efetiva do crédi-
to, premiando devedores ou terceiros que tenham praticado algum ilicito patrimonial.

Portanto, a norma deve ser lida a luz da finalidade que pretende alcangar: impedir
que o credor, podendo formar titulo contra determinado sujeito, deixe de fazé-lo e
pretenda, mais tarde, executd-lo sem cognicdo prévia. Ndo pode, porém, ocasionar
um Onus desproporcional ao credor quando a sujeicao do terceiro decorre de fato su-
perveniente, clandestino, ilicito ou apenas cognoscivel apds a tentativa frustrada de
satisfacdo do crédito.

O art. 513, § 52, do CPC/15, assim, ndo pode servir como uma clausula absoluta de
imunidade patrimonial de terceiros, devendo ser aplicada como regra de distribuicdo
do 6nus de formacgdo do titulo e de protegao contra redirecionamentos arbitrarios. O
nucleo deve ser o de impedir que o credor economize contraditdrio na fase de conhe-
cimento para tirar proveito de um contraditério — naturalmente mais apressado — na
execucgao.

Nestes termos, quando a responsabilizacdo patrimonial do terceiro resulta de oculta-

¢do, abuso ou de fato juridicamente relevante apenas cognoscivel posteriormente, a re-
gra da ordinariedade deve ser excepcionada, pelas razGes que ainda serdo aprofundadas.
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De todo modo, a norma extraivel do art. 513, §52, do CPC/15, deve, sim, funcionar
como uma bussola, um reforco do que, na verdade, no passado, sempre fora a regra
geral (e que, ainda assim, neste mesmo passado, continha diversas excecles, previs-
tas na legislacdo e construidas dogmatica ou jurisprudencialmente), mas ndo pode ser
considerada uma regra absoluta, valida para todas as hipdteses de inclusdo de terceiro
na execugao.

2.4. Segundo modelo: redirecionamento da execucao

O segundo modelo propde que o art. 513, §5°, do CPC, seja aplicado estritamente
aos devedores, mas “o exequente poderd promover a execug@o contra os responsdveis
patrimoniais (Haftung), a despeito de nunca terem composto a fase de conhecimento”*.

Portanto, presente uma hipdtese de responsabilidade patrimonial secundaria, o
credor poderia, desde logo, redirecionar a execuc¢ao contra o terceiro, citando-o para
cumprir a obrigacdo e sucessivamente oferecer impugnac¢do. Cuida-se de interpreta-
¢do bastante alinhada a distin¢cdo entre obrigacdo e responsabilidade.

O modelo apresenta vantagens no tocante a celeridade e efetividade da tutela do
crédito, possibilitando a pratica imediata de medidas executivas, mas também preten-
dendo guarnecer a ampla defesa ao permitir que o contraditério seja exercido de for-
ma diferida, quando do oferecimento da impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

O modelo, contudo, também apresenta problemas para determinadas situacoes
de responsabilidade patrimonial ndo previstas nos arts. 779 e 790. Como premissa,
ressalte-se que, assim como o anterior, ndo sobressai como uma conclusdo necessa-
ria e automadtica da interpretagao do ordenamento juridico vigente. Nao existe norma
expressa determinando que todos os responsdveis secunddrios sejam legitimados a
figurar na execucdo de forma imediata.

Para quem encara as fraudes patrimoniais (fraude contra credores e fraude a
execugdo) como hipéteses de responsabilidade patrimonial secundaria, basta citar a
prépria inclusdo do terceiro na fraude contra credores, que exige o ajuizamento de
demanda auténoma, opgao politico-legislativa que, apesar de criticavel, parece-nos
textualmente indiscutivel®.

45 OLIVEIRA, Igor Campos. Limites subjetivos do cumprimento de senteng¢a: uma analise da execugdo ultra titulum
no Brasil. Londrina: Thoth, 2026, p. 114-115.

46 O CPC de 2015, ao determinar a necessidade de “a¢do auténoma” (art. 790, VI), fechou as portas para uma
demanda veiculada no bojo de um mero incidente processual. Conquanto possa haver ressalvas de cunho
tedrico, deve-se adjudicar ao termo “agdo autébnoma” o significado equivalente de processo auténomo, leitura
que nos parece mais adequada aos contextos de linguagem dentro dos quais a expressdo surge e ressurge no
Cadigo de Processo. Cf.: arts. 85, §18°, 125, §§1° e 2° e 903, §4°. Conforme ligdo de Yarshell, a necessidade de
processo autonomo produz repercussdes processuais relevantes, como a de fazer com que a “agdo pauliana”
seja de competéncia da justica comum estadual, ainda que a persecucdo do crédito pertenga a uma justica
especializada (YARSHELL, Flavio Luiz. O incidente de desconsideragdo...p. 214).
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Na verdade, a legislacdo, ao que tudo indica, ndo apresenta o mesmo apreco da
doutrina pela distingdo entre obrigacdo e responsabilidade. Logo, “é comum encontrar,
dispersas na legislacdo, expressdes como ‘responsabilidade solidaria’, ‘os bens respon-
dem’, ‘as dividas obrigam solidariamente’ ou ‘sdo responsaveis’, sem que isso resulte

em contornos nitidos para a definicdo de quem ocupa cada uma dessas posicoes”?.

Entdo, ndo havendo resposta normativa clara, deve-se pensar dogmaticamente a
partir de razGes de ordem pragmatica, notadamente a luz dos principios da efetividade
e do contraditério.

O modelo apresenta problemas para determinadas situagoes.

Fosse aplicado antes do CPC/15, justificaria o imediato redirecionamento da exe-
cucdo nas hipéteses de desconsideracdo da personalidade juridica, como alids era feito
jurisprudencialmente. O exemplo meramente histdrico, trazido intencionalmente, re-
vela a seguinte racionalidade subjacente ao sistema: admitir redirecionamento exe-
cutivo imediato para qualquer hipétese de responsabilidade patrimonial secundaria
pode significar uma clara violacdo ao contraditério.

Neste sentido, verificam-se situa¢des nas quais a imputacdo patrimonial ao tercei-
ro nao decorre de um dado objetivo, formalmente verificavel ou previamente definido
pela lei, mas de uma alegacdo de comportamento ilicito, abusivo ou fraudulento, cuja
demonstracdo exige atividade cognitiva minimamente estruturada, sujeita a contradi-
torio prévio.

Nestas hipoteses, o problema para identificar um terceiro como responsavel patri-
monial apresenta-se muito mais complexo, pois pressupde a ocorréncia de fatos excep-
cionais a autorizarem a sujeicdo executiva. E, quando tais fatos consistem no abuso da
personalidade, confusdo patrimonial, desvio de finalidade ou qualquer outra forma de
manipulacdo ilicita da responsabilidade patrimonial, ndo parece legitimo que o credor
simplesmente requeira o redirecionamento da execucdo, obtendo, desde logo, a cita-
¢do do terceiro para pagamento, sob pena de submissdo a expropriacdo.

O 6nus argumentativo inicial deve recair sobre o exequente. Cabe-lhe formular a
alegacao de responsabilizagao patrimonial do terceiro a partir de elementos minimos,
capazes de justificar a abertura de um espaco cognitivo préprio dentro da execugao.

De modo subsequente, deve-se permitir que o terceiro, antes de sofrer os efeitos
tipicos do redirecionamento executivo, exer¢a contraditério especifico sobre os fatos
que Ihe foram imputados. Eis a racionalidade que levou a construcdo doutrinaria da
desconsideracdo incidental ainda sob o CPC/1973 e, posteriormente, a positiva¢do do
IDPJ no CPC/2015.

Portanto, a disciplina da desconsideracdo ndo deve ser lida apenas como uma so-
lucdo pontual para os casos de abuso da personalidade juridica. Revela também uma

47 LINO, Daniela Bermudes. Revisitando o tema da inclusdo de terceiros no polo passivo da execugdo. Revista de
Processo. Vol. 374/2026, p. 147 — 169, abr. 2026.
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adverténcia metodoldgica: quando a inclusdo do terceiro na execucdo depender da
apuracao de ilicito patrimonial ou de comportamento voltado a frustragao da respon-
sabilidade patrimonial, o redirecionamento imediato tende a sacrificar excessivamente
o contraditério. Nestes casos, a técnica adequada ndo pode ser a mera citagdo para
pagamento, mas a abertura de um incidente cognitivo que funcione como espaco pro-
cedimental de imputacdo da responsabilidade executiva.

Cuida-se de conclusdo relevante especialmente para hipdteses de responsabilida-
de patrimonial ndo expressamente reguladas pelo CPC, mas funcionalmente préximas
da desconsideragao.

Para exemplificar, tome-se a simulagdo patrimonial destinada a oculta¢do de bens
ou a interposicdo ficticia de titularidade. Embora nao configure, tecnicamente, uma
hipdtese de desconsideracdo da personalidade juridica, a légica do simples redirecio-
namento executivo mostra-se igualmente inadequada: presentes a imputacdo de ilici-
to, a necessidade de demonstracdo minima pelo credor e a exigéncia de contraditério
prévio do terceiro sobre os fatos que autorizariam uma eventual sujeicao patrimonial.

Portanto, a simulagdo seria uma hipdtese ndo regulada na qual a aplicagdo auto-
matica do segundo modelo — redirecionamento imediato da execu¢cdo — produziria
resultado inaceitdvel, permitindo a sujeicao executiva de terceiro a partir de uma im-
putacdo de ilicitude ainda ndo cuidadosamente examinada.

Para além disso, algo discutivel seria o fato de a possibilidade de oferecer impug-
nacdo ndo atender, de maneira tao clara, ao direito de defesa. Na impugnacao ao cum-
primento de sentenca, sabe-se que existe limitacdo as matérias de defesa passiveis de
alegacgdo (art. 525, §19, CPC).

O exequente, entdo, apresentaria elementos minimos que convencessem o juiz a
redirecionar a execucdo para aquele terceiro, alegando, como no exemplo, que existe
uma simula¢do patrimonial. Neste caso, sera feito um juizo de cogni¢do sumaria.

O terceiro poderia discutir, efetivamente, a ocorréncia de simula¢cdo? O mero fato
de o art. 525, §19, |l, autorizar o executado a discutir a “legitimidade de parte” ndo
nos parece suficiente para extrair tal conclusdo, uma vez que a legitimidade, enquanto
“condigdo da agdo”, deve ser aferida in status assertionis®.

Logo, ndo havendo contradi¢do nas préprias alegacdes da parte exequente, ou
seja, caso tais alegagdes, tomadas como verdadeiras, ensejem, efetivamente, a respon-
sabilidade patrimonial, torna-se indiscutivel a legitimidade para figurar no polo passivo
da execugao.

48 Para Igor Campos Oliveira, o problema aventado ndo existiria, pois o dispositivo permitiria concluir que o

terceiro que nunca participou da fase de conhecimento “podera alegar todas as matérias imaginaveis capazes
de beneficia-lo, independentemente de se localizarem no plano do débito (Schuld) ou da mera responsabilidade
patrimonial (Haftung), (...)” (OLIVEIRA, Igor Campos. Limites subjetivos do cumprimento de sentenga: uma
andlise da execugdo ultra titulum no Brasil. Londrina: Thoth, 2026, p. 334).
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Fundado na alegacdo do art. 525, §19, |l, caberia ao terceiro apenas a alegacdo de
gue a situacdo narrada pelo exequente nao corresponde a uma capaz de ensejar a res-
ponsabilidade patrimonial e, portanto, apta a atrair a legitimidade passiva.

Pela referida sistematica, portanto, poder-se-ia concluir que o terceiro incluido, a
rigor, ndo teria paridade de armas para discutir os pressupostos que o levaram a ser
incluidos na execucao.

E, para finalizar, concorda-se com Daniela Bermudes Lino quando diz que a distin-
¢do entre débito e responsabilidade “ndo parece ser um critério sequro ou suficiente
para resolver o problema da incluséo de terceiros na execu¢do”, situando-se muitas
vezes numa zona cinzenta, provocada inclusive pela difusdo de expressdes encontradas
no direito material®.

Inclusive, a prdpria diferenciacdo raramente apresenta um proveito verdadeira-
mente pratico na resolugdo de problemas concretos. No fim, ainda que seja atribuido
conceitualmente ao devedor origindrio um dever de prestar, e ao responsavel um esta-
do de sujeicdo a execugdo, ambos possuem, nas obrigacdes de pagar, um mesmo dever
e responsabilidade. Ou ndo seria admitido que o responsavel cumprisse a obrigacdo de
pagar no lugar de sofrer uma expropriagao?

Cuida-se de distingdo que, no limite, serve tdo somente para evitar que obrigacoes
especificas ou personalissimas sejam exigidas do responsdvel, viabilizar o beneficio de
ordem na excussao e, ainda, permitir que o responsdvel, quando pague ou seja expro-
priado, possa reclamar do devedor originario a recomposi¢do patrimonial, conclusdes
gue seriam de todo modo alcancaveis pela aplicacdo de diversas regras vigentes no
sistema, quando ndo pela prépria légica da responsabilidade civil.

2.5.Terceiro modelo:

O terceiro modelo, mais ousado, afirma que “qualquer terceiro pode ser incluido
na execuc¢ao — seja na fase de conhecimento ou no curso do cumprimento de sentenca
ou processo de execucdo — desde que lhe seja assegurada, previamente a sua inclusdo
como executado e a pratica de qualquer ato de constricdo patrimonial ou coercao,
a oportunidade de discutir tanto os pressupostos materiais de sua responsabilidade
quanto a prépria existéncia e validade do crédito”*°.

Como premissa, entende-se que, para o terceiro virar parte na execugdo, deve-se
necessariamente garantir contraditério prévio, o que seria viabilizado a partir de um
incidente cognitivo, que adotaria, como modelo procedimental, o rito do IDPJ.

E uma segunda premissa, ainda que implicita — e com a qual ndo concordamos,
conforme motivos expostos nos tépicos anteriores —, seria a de que, ao garantir o con-

49 LINO, Daniela Bermudes. Revisitando o tema da inclusdo de terceiros no polo passivo da execugdo. Revista de
Processo. Vol. 374/2026, p. 147 — 169, abr. 2026.

50 Ibidem.
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traditério no incidente, ter-se-ia uma protecdo equivalente aquela garantida na fase
de conhecimento, o que, portanto, tornaria dispensavel o ajuizamento de demanda
auténoma.

Neste sentido, sugerimos, no passado, que “de lege ferenda, poder-se-ia refletir a
respeito da criagdo de um genérico incidente de intervengdo de terceiros na execugdo,
gue autorizasse o juiz, quando requerido pela parte exequente, a ampliar a responsa-
bilidade patrimonial”.

Referido incidente, ademais, poderia ser restrito a provas pré-constituidas (como,
também de lege ferenda, propusemos para o IDPJ®!), mais ajustado ao ambiente de cog-
nicdo sumaria da execucao, algo como uma exce¢do de pré-executividade as avessas.

O instituto da excecdo da pré-executividade, ademais, serve como paradigma inte-
ressante, afinal, também ostenta carater de incidente processual e ndo possui previsao
legal expressa, constituindo um produto de construcdo doutrinaria e jurisprudencial®.

Desta forma, um incidente genérico ou inominado, como o do CPC chileno (Titulo
IX — arts. 82 a 91), destinado a permitir a intervencgdo de terceiros na execugdo, seria
submetido a uma cognicdo sumdria, aproximando-se da técnica das tutelas provisé-
rias, ou exauriente secundum eventum probationis, reservando-se a cogni¢do ampla e
exauriente para uma demanda conexa sujeita a fase de conhecimento.

No entanto, a prépria sugestdo antecipa a critica ao modelo ora examinado, afinal,
diante da regra que resulta do art. 513, §5¢, do CPC, parece que apenas de lege ferenda
seria possivel defender que qualquer terceiro possa ser incluido na execu¢do mediante
a aplicacdo de um incidente cognitivo.

E, sob a perspectiva pragmatica, o modelo também imp&e ao credor o 6nus de
sempre instaurar um incidente com contraditdrio prévio, com possibilidade de ampla
dilacdo probatéria, gerando, assim, claros riscos de prejuizo a efetividade na execucao,
como observou Igor Campos Oliveira ao criticar a proposta®3.

51 “De lege ferenda (e ndo de lege lata, como sugere parte da doutrina), seria melhor que o legislador limitasse a
profundidade da cogni¢do do juiz no incidente, mormente o instaurado na execugdo, para restringir a adequagao
do procedimento a provas pré-constituidas (ou a provas documentais), reservando o rito comum para as
partes que desejassem provocar ampla produgdo probatdria, conferindo, assim, celeridade a resolugdo dos
incidentes (procedimentos tendencialmente abreviados), assegurando um rito mais solene, potencialmente
mais seguro, para demandas de desconsideragdo mais complexas”. Noutro trecho: “De lege ferenda, melhor
seria que o incidente ndo comportasse ampla dilagdo probatdria e admitisse apenas a apresentagao de prova
pré-constituida pelas partes, seguindo-se uma cognicdo apenas sumaria do pedido. Dessa forma, a decisdo
emitiria um juizo de certeza eficiente, tanto para garantir o contraditério, como para assegurar a obtengdo
do bem da vida porventura devido, transferindo para a parte vencida no incidente o 6nus de deflagrar um
processo de cognigdo plena e exauriente” (CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O incidente processual...p. 172 e
195, respectivamente).

52 Sobre o cardter de incidente processual, a auséncia de previsdo legal, a cognicdo secundum eventum probationis
etc. da excegdo de pré-executividade, consultar, com proveito: FARIA, Paulo Vitor. Cogni¢do na execugdo civil e
excegdo de pré-executividade. Londrina: Thoth, 2025.

53 OLIVEIRA, Igor Campos. Limites subjetivos do cumprimento de senten¢a: uma analise da execugdo ultra titulum
no Brasil. Londrina: Thoth, 2026, p. 130-159.
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Nao obstante, entendemos que o modelo possui, sendo para todos os casos, algu-
ma serventia, o que sera aprofundado no préximo tdpico. Feitas as observagdes ne-
cessarias, chegou a hora de, finalmente, apresentar a posicdo adotada neste trabalho
guanto aos modelos de intervenc¢do de terceiro na execugdo e a interpretacdo a ser
dada ao art. 513, §52, do CPC.

3.PROPOSTAS

Nas linhas precedentes, buscou-se demonstrar que os trés modelos possuem acer-
tos, mas também insuficiéncias normativas e/ou pragmaticas que ndo permitem que
sejam adotados de forma exclusiva. Disto, conclui-se que os trés possuem aplicabilida-
de, a depender da hipétese de intervengao.

No sentir do trabalho, o problema central dos trés modelos passa pela tentativa de
propor uma solucdo Unica e geral para todos os casos, ignorando as sensiveis particula-
ridades que circundam cada situagao juridica e o direito material subjacente aplicavel
ao terceiro passivel de responsabilizacdo patrimonial, colocando-se assim, na mesma
cesta, os mais diversos tipos de devedores e responsaveis secundarios.

No entanto, desde muito cedo os tribunais foram provocados a solucionar uma
pluralidade de situac¢des juridicas, percebendo que aplicar sempre a mesma solugdo
processual produziria resultados insatisfatérios; tais diferencas resultam do préprio di-
reito material, que constitui a fonte das incontaveis hipdteses de obriga¢do e respon-
sabilidade patrimonial®*.

Logo, dado que o direito processual deve servir ao direito material, parece natural
que dele sejam extraidos também critérios gerais para decidir pela técnica processual
mais adequada.

Historicamente, também o direito material — como os pressupostos da desconside-
ragao, muitas vezes descobertos s6 na execuc¢do — revelou a insuficiéncia das normas
processuais disponiveis a época para resolver o problema.

Neste sentido, passamos as conclusdes. Primeiro, e nesta parte concordamos com
Daniela Bermudes, o critério para definir a técnica processual adequada ndo pode es-
tar na condicdo de devedor ou responsdvel secunddrio, distingdo muitas vezes artificial.
O devedor, afinal, também possui, como regra, responsabilidade patrimonial.

Logo, para que seja desconstruido o argumento de que o devedor somente pode
ser executado quando formado, contra si, o titulo executivo, apds fase de conheci-
mento, bastaria defender que o devedor seja incluido, na execug¢do, na condicdo de
responsavel patrimonial.

54  Parte-se da premissa de que as hipdteses que estabelecem a responsabilidade patrimonial de determinados
sujeitos constituem normas de direito material. Sobre o tema, confira-se: CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O
incidente processual...p. 70-73.
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E verdade que a execucdo depende de um titulo executivo contra algum devedor —
mas, cumprido o requisito, parece ser praticamente unanime o entendimento de que
o sistema admite que a execucdo seja redirecionada contra terceiros, estejam ou ndo
no titulo.

Como dissemos, a responsabilidade patrimonial constitui fonte da legitimagao pas-
siva. Portanto, formado o titulo executivo contra um devedor, o codevedor (ou coobri-
gado) poderia, sim, ser incluido na execugdo, pelo simples fato de ser responsavel pa-
trimonial (assim como o terceiro responsavel secundario).

O que importa, assim, nao reside, pura e simplesmente, neste critério. E, além dis-
S0, muitas vezes somente na execucao a condi¢ao de devedor pode ser revelada. Para
citar um exemplo, pense-se nas obrigacdes que, apesar de contraidas formalmente
pela pessoa juridica, descobre-se posteriormente que eram obrigacGes verdadeira-
mente destinadas a sécios (tipica hipdtese de teoria da aparéncia)®.

Portanto, a depender das circunstancias, pode-se exigir do credor incluir devedores
e responsdveis patrimoniais secundarios na fase de conhecimento e, ao mesmo tem-
po, devedores e responsaveis patrimoniais secunddrios também podem estar sujeitos
a execucdo imediata (vide a assungdo do débito — art. 779, lll, CPC) ou a instauragdo de
um incidente cognitivo (conforme critérios a seguir aprofundados).

Desta forma, as propostas que serdo langadas valem para ambos de forma indistin-
ta, pouco importando a posi¢ao que ocupem — obrigado ou responsavel — na situagao
juridica levada a juizo.

3.1. Interpretacao do art. 513, §5°, do CPC e as hipoteses de legitimacao
passiva imediata e direta para a execucao

Neste sentido, a primeira posicao firmada consiste no entendimento de que a inter-
pretacdo a ser dada ao art. 513, §59, do CPC, deve ser a de que a norma dele resultante
constitui a regra geral, para devedores e responsdveis patrimoniais secunddrios®.

55 Neste ponto, chegamos a antecipar o ponto noutro trabalho, quando afirmamos que “No campo da
desconsideragdo-imputacgdo, as especificidades do direito material, especialmente as crescentes relativizagdes
das preclusdes operadas pela estabilidade da demanda, podem fazer com que mesmo devedores origindrios
sejam incluidos mediante um incidente cognitivo. Na desconsideragdo-imputagdo, ainda que ndo haja
propriamente ampliagdo da responsabilidade patrimonial (ex.: aplicagdo de multa a pessoa fisica para coagir
a pessoa juridica ou decretacdo de fraude na meagdo ou sucessdo), as situacdes dependerdo de uma andlise
casuistica do direito material e de uma aplicagdo pela via da analogia, conforme haja (i) um procedimento
preordenado e especifico razoavelmente seguro; (ii) a adequagdo do procedimento comum a situagdo concreta;
(iii) a admissdo de uma questdo ou demanda arguida incidentalmente; e (iv) as possibilidades de flexibilizagdo da
estabilidade da demanda”. Para ver o conceito da desconsideragdo-imputagdo, ou desconsideragdo atributiva,
e as diferencas para a desconsideragdo para fins de responsabilidade patrimonial, cf.: CHAMBERLAIN, Hector
Cavalcanti. O incidente processual...p. 32-66.

56 No passado, chegou-se a sustentar que o dispositivo seria aplicavel apenas aos devedores (CHAMBERLAIN,
Hector Cavalcanti. O incidente processual...p. 231), interpretacdo que veio a ser adotada, de forma mais
fundamentada, na obra de Igor Campos Oliveira: OLIVEIRA, Igor Campos. Limites subjetivos do cumprimento de
sentenga: uma analise da execugdo ultra titulum no Brasil. Londrina: Thoth, 2026, p. 120.
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O credor, assim, possui o 6nus de incluir na fase de conhecimento os devedores e
responsaveis patrimoniais secundarios que repute sujeitos a responder pelo cumpri-
mento da obrigacdo, de forma pessoal e/ou com o respectivo patrimonio, sob pena de
nao poder lhes executar posteriormente.

Indo no contexto que precedeu a criagdo do dispositivo, ndo nos parece adequado
extrair dele uma intengao do legislador de (i) primeiro, adotar a distingdo doutrinaria
entre obrigado e responsavel (como, alias, ndo parece ter jamais feito), e (ii) segundo,
excluir da protecdo almejada os terceiros ndo devedores, para os quais, alids, seria
defensdavel arguir muitas vezes até uma protecdo maior, justamente pelo fato de ndo
terem dado causa ao suporte fatico criador da obrigacao.

Parece-nos que a proposta permite que o art. 513, §5¢, CPC, seja interpretado de
forma mais coesa, ou seja, aplicdvel a todos, sem distingdo, porém com excecgoes in-
jetadas no sistema. Pelo primeiro modelo, aplicar-se-ia a regra de forma absoluta, ig-
norando as excegOes legais legadas pela tradicdo. O segundo modelo implica trazer
qualquer responsavel secundario, a qualquer momento, como executado. Finalmente,
o terceiro modelo simplesmente ignora a regra.

Nao obstante, e avancando para as conclusdes seguintes, a regra geral comporta
excecdes nas hipdteses em que a legislacdo prevé expressamente a legitimacdo passiva
do terceiro para a execucao, como nos arts. 779 ou 790 do CPC, ou procedimento espe-
cifico de inclusdo do terceiro na execugao, como no caso do IDPJ.

Nas hipdteses gerais de legitimacdo passiva do terceiro para a execu¢do, como as
previstas nos arts. 779 ou 790 do CPC, e nesta parcela concordamos com Igor Campos
Oliveira, o procedimento deve ser redirecionar imediatamente a execug¢ao, com a ci-
tacdo do terceiro para cumprir a obrigacdo e, sucessivamente, oferecer impugnagao
(contraditdrio diferido).

Nestes casos, e de forma alinhada a nossa tradi¢do, parece-nos que o legislador
quis impor ao terceiro, de forma automatica, a condi¢éGo de parte na execugdo, sem
necessidade de prévia deliberagdo no bojo de um incidente cognitivo.

E, finalmente, chegamos a outras hipdteses, ndo reguladas pelos arts. 779 e 790, mas
gue também devem ser excepcionadas da regra do art. 513, §52, do CPC, sob pena de
tutelar o terceiro que praticou algum ilicito patrimonial e prejudicar o credor que, muitas
vezes, apenas toma ciéncia da insolvéncia do devedor origindrio na fase executiva.

3.2. Possibilidade de aplicacao do IDPJ como modelo

Como defendemos noutro trabalho, o incidente de desconsideragdo pode, sim,
funcionar como um arquétipo procedimental, consoante sugestées de boa doutrina;
contudo, a aplicacdo estereotipada do rito deve observar certas cautelas alinhadas ao
direito posto.

Civil Procedure Review, v. 17, n. 1: jan.-abr. 2026.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



150

Civil Procedure Review - Ab Omnibus Pro Omnibus

Flavio Yarshell afirma que a técnica do incidente de desconsideragao, ao garantir
contraditdrio, cognicdo e instrucdo prévios a sujeicdo de bens de terceiro a satisfacdo
do débito alheio, aplica-se as demais formas de extensdo da responsabilidade patrimo-
nial, notadamente a fraude a execucdo e a sucessdo de empresas®’.

Cassio Scarpinella Bueno diz que “é correto entender que outras causas de corres-
ponsabilizagdo de sécios que ndao guardam relagdo ou que ndo se confundam com a
desconsideragdo da personalidade juridica — (...) — também possam ser discutidas ao
longo do processo, no incidente cognitivo disciplinado pelos arts. 133 a 137”. Bueno
defende que o incidente seja aplicado para a hipdtese que a lei autoriza a sujeigdo a
execugdo dos bens “do sdcio, nos termos da lei” (art. 790, Il), afirmando que o ideal se-
ria referir-se ao procedimento como “incidente de corresponsabilizagéo”, englobando
inclusive as hipdteses que o CPC restringiu para o chamamento ao processo®,.

Silas Silva Santos prop&e que o incidente de desconsideracdo sirva como “modelo
tedrico”, a permitir a construgdo de um “modelo procedimental”, a saber, um incidente
cognitivo que acomode as mais variadas modificagdes subjetiva e objetiva na execucdo
— formando, nas palavras da tese, um “subsistema organizado das modifica¢bes subje-
tivas na execugdo atreladas a alteragdes do seu objeto litigioso”**.

Thiago Siqueira acrescenta: “trata-se de um modelo que, ao mesmo tempo em
gue assegura a plena observancia da garantia do contraditdrio, é plenamente capaz de
atender ao ideal de efetividade da tutela executiva”, motivo pelo qual “pode ser utili-
zado em hipdteses nas quais a lei ndo é clara quanto a forma como se da o ingresso do
responsavel secunddrio no processo, ou em que a disciplina legal ndo seja satisfatéria”,
exemplificando com o redirecionamento da execucao fiscal®.

Note-se que, nas demais intervengées de terceiros, as hipoteses de aplicacdo apre-
sentam-se mais rigidas, tanto no que diz respeito ao cabimento quanto ao momento
da intervencdo®®. Neste contexto, o incidente de desconsideragdo traz uma novidade

57 YARSHELL, Flavio Luiz. O incidente de desconsideragdo...p. 213-224.

58 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual
civil — parte geral do cédigo de processo civil. vol. 1. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 562-563.

59 SANTOS, Silas Silva. Modificagbes subjetivas na execugdo e o objeto litigioso. Tese (Doutorado em Direito
Processual) — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo — USP. Sdo Paulo, 2016, pp. 181-198, 211-214,
225 e 231.

60 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial...p. 209.

61 Criticando o sistema de intervengdo de terceiros do CPC/73 (pouco alterado pelo CPC/15), dizia Sica que
“o CPC brasileiro repetiu de maneira acritica férmulas consagradas em ordenamentos passados e limitou
consideravelmente as modalidades de intervengdo de terceiros, além de té-las atrelado, em sua maioria,
a situagdes tipicas de direito material” (SICA, Heitor. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no
processo civil brasileiro. Revista de Processo. vol. 200. p. 13-70. 2011. out.). Criticando o CPC/15, Cintra diz que
o sistema brasileiro de intervengdo de terceiros “é bastante incompleto sob trés perspectivas: (i) hipoteses em
que a intervengdo é admitida; (...). Em relagdo a primeira perspectiva, em muitas hipdteses a admissibilidade
da intervengdo esta condicionada a especificas situagdes de direito material, o que o torna um sistema marcado
por estrita tipicidade. (...), ndo é dificil perceber que o sistema brasileiro é bastante deficitario ao eleger apenas
algumas situagdes de direito material pensadas ha muito mais de 40 anos. (...), ndo parece possivel negar que a
escolha de apenas algumas situagBes materiais tipicas é arbitraria” (CINTRA, Lia. Analise critica do vigente sistema
brasileiro de intervengdo de terceiros. Publicagbes da Escola da AGU. v. 8. n. 1. jan.- mar. 2016. p. 229-230).
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salutar, a saber: uma estrutura procedimental aberta, capaz de absorver diversas hi-
poteses de modificacdes na demanda para as quais a legislacdo ndo preordenou um
procedimento preciso.

Ou seja, o incidente de desconsideragdo serve como arquétipo ndo apenas pela no-
toria incerteza a respeito do que configura uma hipdtese material de desconsideragdo,
mas também pela estrutura procedimental que |he particulariza.

O incidente possibilita a construgao de um modelo, também, pela fun¢do que de-
sempenha no sistema processual e, particularmente, na execugdo, a saber: garantir o
devido processo legal com eficiéncia, intensificando, assim, o potencial de efetividade.

O procedimento incidental de desconsidera¢do atende, portanto, as normas fun-
damentais do processo (arts. 1 a 12 do CPC), estruturando-se como um madulo sim-
plificado do procedimento comum no interior da execu¢do, com a vantagem de estar
preordenado pela legislagdo, garantindo seguranca juridica e previsibilidade.

Mesmo que o juiz dispense o rétulo (“incidente de desconsidera¢do”), deve certa-
mente, antes de invadir o patrimonio de terceiros, oportunizar contraditério e ampla
defesa, ao menos no tocante aos requisitos que autorizam a extensdo da responsa-
bilidade patrimonial, constatacdo que, no fim, deve levar a instauragdo de um mini
procedimento cognitivo.

Na sistematica do CPC/73, percebendo a inadequac¢do do procedimento comum e
nao dispondo a legislacdo o modo de proceder a desconsideracao, os tribunais, ao in-
vés de arriscarem uma “criacdo” judicial de um incidente cognitivo na execucdo (como
sugerira parte da doutrina), aplicaram as técnicas a época disponibilizadas pelo legisla-
dor (contraditdrio postergado aos meios de defesa executivos tradicionais), pondo de
manifesto que a lacuna legal, antes de garantir a rota segura do procedimento comum,
permitiu toda forma de abusos ao direito de defesa.

Conquanto a legislagdo ndo haja criado um incidente genérico ou inominado, a for-
ma e o conteudo do incidente de desconsideracdo permitem o emprego mais elastico
de compreensées ampliativas dos dispositivos processuais, notadamente a “interpre-
tacdo” extensiva (construcdo de um género a partir do conceito espécie de desconsi-
deragdo) e a analogia (aplicagdo do procedimento para situagdes carentes de regula-
mentac3o literal)®2.

62 Para distinguir analogia de interpretagdo extensiva, o critério apde-se na maior ou menor distancia,
respectivamente, que uma determinada constru¢do de sentido apresenta das palavras que constam do
enunciado normativo. “Na analogia, o juizo empirico de semelhanga e o juizo de valor sobre a maior
importancia das coincidéncias em face das diferengas introduzem na norma um elemento de flexibilidade
conotativa e denotativa, que permite ao intérprete o exercicio do seu poder de violéncia simbdlica. (...). J4 na
interpretagdo extensiva, a decodificacdo parece mais presa a codificagdo que acompanha a norma. Por isso, por
razdes de controle do poder de violéncia simbdlica do intérprete, esta parece mais aceitavel. Dai a tendéncia
mais geral, na doutrina, em exclui-la dos meios de integragdo e considera-la, por presunc¢do, admissivel em
casos em que a analogia (legis e juris) é afastada” (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugdo ao estudo de
direito: técnica, decisdo, dominagdo. 42 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 304). Dentro de uma visdo
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No fim, o que nos leva a conceber a aplicagdo do IDP) como modelo coincide com as
razGes materiais que levaram a criagdo do proprio rito (e dai a aplicacdo de analogia ou in-
terpretacdo extensiva): havendo alegacdo da pratica de umiilicito, ndo pode ser atribuido
ao credor o 6nus de ajuizar uma nova demanda depois de ter percorrido o procedimento
comum, mas também ndo seria razoavel simplesmente aceitar o pedido de redireciona-
mento e “apontar a arma executiva” sem prévia discussdao, de modo que a instauragdo
de um incidente, nas situacGes de escassez legislativa, surge como a melhor forma de
equilibrar contraditério e efetividade, distribuindo adequadamente o 6nus do tempo.

Feitas tais consideragdes, convém fazer, todavia, um contraponto: a aplicagdo do
incidente como um esteredtipo procedimental deve guardar certas cautelas, pois, ao
mesmo tempo em que possui vantagens, constitui uma exceg¢do ao procedimento co-
mum e as diversas regras que lhe estruturam (v.g. estabilidade da demanda), as quais
garantem previsibilidade e seguranca ao sistema.

Do mesmo modo que o incidente ndao pode reproduzir o procedimento comum,
também ndo pode lhe servir de substituto permanente, especialmente para ndo favo-
recer o credor que, conhecendo de antemao terceiros passiveis de responsabilizagdo,
deseja exclui-los do contraditério realizado na fase cognitiva originaria.

Nao existindo um procedimento especifico para determinada hipotese do direito
material, a possibilidade de o credor antever, ao tempo da propositura da demanda,
guem poderia figurar no polo passivo, desempenhava um papel relevante na determi-
nagdo judicial do procedimento adequado.

3.3. Critérios para a aplicacao do IDPJ: a pratica de ilicito patrimonial ou a in-
cognoscibilidade prévia razoavel

Na vigéncia do CPC/73, a cognoscibilidade prévia dos potenciais responsaveis cer-
tamente influenciou o pensamento pratico-juridico no tocante a desconsideracdo.

Na doutrina de entdo, Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona® sustentaram que, estando
0s requisitos para a desconsideracdo presentes a época do ajuizamento da demanda,
0s supostos responsaveis deveriam participar do processo de conhecimento, ao passo

problematico-concreta e pratico-normativa, que supera o esquema discriminatério interpretagdo-aplicagdo e
interpretagdo-integracdo, onde “(...), se sabe que “a interpretagdo € o resultado do seu resultado”, que n3o é
ela uma determinagdo a priori, seja exegética ou analitica, de uma normatividade em abstracto ou em si, mas
é pelo contrario constituida pela relagdo problematico-normativa entre a norma e o caso concreto”, “que a
interpretagdo apenas se consuma na decisdo concreta (no concreto juizo normativamente decisorio)” (NEVES,
Castanheira. Metodologia Juridica: problemas fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, p. 126), pode-
se afirmar “que uma diferencga de principio entre interpretagdo extensiva e integragdo de lacunas através da
analogia ndo existe”, que “neste sentido interpretagdo e desenvolvimento do direito sdo um e o mesmo (ESSER,
Josef. Grundsatz und Norm. 32 ed. p. 255 e 259 apud NEVES, Castanheira. Metodologia Juridica: problemas
fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, p. 126)".

63 STOLZE, Pablo; PAMPLONA, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: parte geral. vol. I. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 274.

Civil Procedure Review, v. 17, n. 1: jan.-abr. 2026.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



Execugdo civil contra terceiros no cumprimento de sentenga: Modelos de distribuicdo do 6nus do tempo, o IDP) como arquétipo...

gue, quando os fatos autorizativos da desconsideracdo surgissem posteriormente, se-
ria admitido um procedimento incidental na execucao.

Dinamarco dizia que “ora, tendo a desconsideragao da personalidade juridica o
efeito de instituir uma responsabilidade e ndo uma obrigagdo, poderia haver alguma
resisténcia a apontar o sdcio ja na fase de conhecimento, instaurada com o pedido de
condenagdo da sociedade a pagar uma importancia, como legitimado para ali figurar
no polo passivo, ou seja, como réu da demanda proposta. Realmente, nao sendo ele
um devedor, ndo faria sentido sustentar a admissibilidade de sua condenacgdo a pagar.
(...), € porém mais que razoavel, todavia, aceitar sua legitimidade passiva sempre que
razoavelmente se puder antever a insuficiéncia patrimonial do real obrigado, que é
o ente associativo. Pedir-se-a entdo, cumulativamente, a condenacido da sociedade a
pagar e a declara¢do da responsabilidade patrimonial do sdcio, (...)."”®*.

Quais seriam, entdo, os critérios para que a regra do art. 513, §59, do CPC, fosse
excepcionada para hipoteses de intervencdo de terceiros na execugdo nao disciplina-
das pela legislacdo processual, aplicando-se o IDPJ? Como dito, os critérios devem ser
extraidos das préprias circunstancias de direito material que fizeram surgir a obrigacdo
e a responsabilidade patrimonial.

O primeiro critério, como visto, deve ser negativo, ou seja, ndo existir, na legislacao,
a previsdao de um rito preordenado e especifico razoavelmente seguro para a inclusdo
do terceiro®, como ocorre nas hipdteses de responsabilidade patrimonial ndo previs-
tas nos incisos dos arts. 779 e 790.

Neste sentido, a fraude contra credores, apesar de prevista no art. 790, VI, exige a
propositura de demanda auténoma®, como explicamos nas linhas anteriores, ndo ca-
bendo a aplicagdo do IDPJ como modelo (o que, de lege ferenda, seria, porém, oportuno).

64 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. Tomo I. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 546.

65 Nesta ordem de ideias, o STJ julgou inadequado o incidente de desconsideragdo para fins de deferir a sucessdo
de sociedade extinta pelos ex-socios, ante o cabimento, in casu, do procedimento de habilitagdo (REsp 1784032/
SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 02/04/2019, DJe 04/04/2019), bem como pela desnecessidade
de instaurar incidente para responsabilizar o empresério de firma individual, uma vez que, ndo constituindo
sociedade limitada unipessoal ou empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), “o empresario
individual responde pela divida da firma, sem necessidade de instauragdo do procedimento de desconsideragdo da
personalidade juridica (art. 50 do CC/2002 e arts. 133 e 137 do CPC/2015), por auséncia de separag¢do patrimonial
que justifique esse rito” (Agint no AREsp 1669328/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, 22 Turma, j. 21/09/2020).

66 Narealidade, ao contrario do que pode parecer, a invalidade e a ineficacia dos negdcios juridicos, como sangdes
juridico-materiais, ndo pressupdem uma inerente diferenca ontolégica nos meios e momentos processuais
adequados para que sejam pronunciadas. Pode haver declaragdo e constitui¢éo incidentais da invalidade ou
ineficacia, ou pode haver o imperativo legal de que a declaragdo ou a constitui¢cdo da invalidade ou ineficacia
sejam introduzidas como objeto litigioso de um processo auténomo, seguindo o rito comum, conforme a opgdo
politica feita pelo legislador. Ndo obstante, o sistema brasileiro de fraudes patrimoniais segue a premissa de
que, para a ineficacia, pode haver declaragdo incidental, légica mantida no processo falimentar, eis que “a
ineficacia podera ser declarada de oficio pelo juiz, alegada em defesa ou pleiteada mediante agdo prépria ou
incidentalmente no curso do processo”, ao passo que os “atos revogdveis”, que, diferentemente da ineficacia,
pressupdem a intengdo de prejudicar credores, dependem da propositura de “agdo revocatoria” (arts. 129 a
138 da Lei 11.101/05).
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Cabe fazer um registro: as hipdteses nas quais seja indispensavel o ajuizamento de
demanda auténoma, para reconhecimento de responsabilidade patrimonial de tercei-
ros ou anulacdo de atos de disposi¢do patrimonial (como na fraude contra credores),
pressupdem tdo somente a obrigatoriedade de observar o procedimento ordinario su-
jeito a fase de conhecimento.

Portanto, a demanda pode ser veiculada mediante cumulagdo origindria de pe-
didos, contendo a condenagdo do devedor e pedidos dirigidos a terceiros, ou ainda
de forma incidental e conexa a demanda origindria condenatdria. Da mesma forma, a
possibilidade de instauragdo de um incidente cognitivo ndao impede que o credor adote
tais medidas para reconhecimento da responsabilidade patrimonial®’.

Passemos, assim, aos critérios materiais. Partindo de um juizo indutivo, ou seja,
que tenta extrair principios comuns a diversidade de casos, propde-se, como hipdtese
de trabalho, que seja aplicado o IDPJ quando presentes os seguintes critérios: (i) pre-
senga de causas de imputac¢do incidental da responsabilidade patrimonial executiva
similares as que, na tradicdo juridica, subsidiaram a aplicagdo da desconsidera¢do na
execuc¢do, notadamente a pratica de ilicitos ligados a responsabilidade patrimonial ou
(i) a incognoscibilidade prévia razodvel, pelo credor, de situacdo que, ao tempo da pro-
positura da demanda, justificasse a legitimidade ou o interesse na inclusdo do terceiro
patrimonialmente responsavel.

No tocante ao primeiro critério, pouco importa o momento da descoberta da situa-
¢do legitimante da responsabilidade executiva, afinal, havendo a alegacdo de cometi-
mento de um ilicito patrimonial (cuja ocorréncia, ou ndo, sera avaliada no incidente),
ndo faz sentido impor ao exequente um 6nus de percorrer, novamente, o caminho do
procedimento comum, e privilegiar aquele que praticou um ilicito.

Nestes casos, a instaura¢do de incidente cognitivo no préprio processo executivo
preserva, de maneira ainda substancial, o contraditdrio do terceiro, ainda que ndo seja
um ambiente idéntico ao de uma fase de conhecimento.

Nestas hipdteses, a perda pratica imposta ao terceiro resulta incomparavelmente
menor do que o sacrificio imposto ao credor compelido a ajuizar nova demanda peran-
te terceiros patrimonialmente responsaveis, depois de ter percorrido todo o itinerario
necessario a formacgao do titulo executivo somente para, ao final, ser prejudicado pelo
ilicito praticado pelo devedor, responsavel ou ambos.

O segundo critério, a seu turno, independe do cometimento de ilicito (que pode
ou ndo estar presente), estando ligado a prévia cognoscibilidade pelo credor, ao tempo
da propositura da demanda, da situacao legitimante da responsabilidade patrimonial
—ainda que ndo resultante de condutas escusas.

67 Sobre a possibilidade de uma demanda auténoma de desconsideragdo, confira-se: CHAMBERLAIN, Hector
Cavalcanti. O incidente processual...p.127-130.
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Note-se que a superveniéncia dos fatos autorizativos da responsabilidade patrimo-
nial, como citada na obra de Stolze e Pamplona, ndo funcionaria como critério auténo-
mo, estando contida no segundo critério acima, enquanto modalidade qualificada de
incognoscibilidade: como a situac¢do legitimadora ainda ndo existia ao tempo da fase
de conhecimento, ndo poderia ser exigido que o exequente conhecesse o fato e, muito
menos, promovesse a inclusao origindria do terceiro responsavel.

Os termos legitimidade e interesse foram empregados, ainda, de forma proposital,
uma vez que, nao apenas a situacao de responsabilidade patrimonial que legitima a
inclusdo do devedor ou terceiro pode ser desconhecida, como também pode ser des-
conhecida a situagao que faria emergir o interesse na inclusao antecipada.

Neste cendrio, enquadram-se aqueles devedores que, até segunda ordem, apre-
sentavam-se como solventes e com patrimdnio aparentemente suficiente para respon-
der pelas dividas.

Portanto, a cognoscibilidade relevante nao deve recair apenas sobre a causa abs-
trata da responsabilidade patrimonial do terceiro, mas também sobre a existéncia de
interesse concreto na inclusdo desde a propositura da demanda.

O credor pode saber, assim, que determinada pessoa integra grupo econémico,
gue existe relacdo societdria relevante ou que existe potencial responsavel patrimonial
secunddrio. Mesmo assim, caso, ao tempo do ajuizamento, o devedor origindrio era
aparentemente solvente, ndo parece razodvel impor ao credor o 6nus de antecipar
uma controvérsia eventual, de utilidade meramente hipotética.

Nisto, encontram-se razdes de eficiéncia processual. Ndo parece proveitoso exigir
qgue o credor, desde a propositura da demanda, inclua todos os sujeitos que, possi-
velmente, responderiam patrimonialmente pela divida, quando, naquele momento,
inexiste razao concreta para duvidar da solvéncia do devedor originario.

Logo, a inclusdo preventiva de terceiros patrimonialmente responsaveis, sem ne-
cessidade atual, tende a ampliar artificialmente a litigiosidade, multiplicando defesas,
incidentes, provas e questdes laterais que podem revelar-se inteiramente intteis caso
o devedor satisfaca espontaneamente a obriga¢do ou disponha de patrimonio suficien-
te para suportar a execugdo.

O interesse na inclusdo do terceiro surge, com maior nitidez, quando revelada a
insuficiéncia patrimonial do devedor, a frustracdo da execugdo, a ocultacdo de bens
ou outro fato que torne necessaria a ampliacdo subjetiva da sujeicdo executiva. No
entanto, antes disto, forcar o credor a demandar também contra todos os potenciais
responsaveis seria transformar uma demanda num litigio preventivo e hipertrofiado,
atrapalhando a racionalidade procedimental.

Naturalmente, a situagdo fatica pode se alterar no curso do processo ou apds a
formacao do titulo, de modo que a solvéncia existente ou razoavelmente presumida no
momento da propositura da demanda pode desaparecer posteriormente, em decor-
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réncia de causas legitimas, ou ilegitimas como ocultacdo, abuso, liquidacdo, dissolucdo
irregular ou outras formas de frustracdo da garantia patrimonial. Nesses casos, a pos-
terior necessidade de inclusdo do terceiro ndo deve ser tida como falha estratégica do
credor, mas como fato superveniente apto a justificar, conforme a natureza da respon-
sabilidade invocada, a utilizagdo de técnica incidental no préprio processo executivo.

No fim, quer-se equilibrar a protecdo do contraditdrio, sem perder de vista a efeti-
vidade (que também inclui celeridade e eficiéncia), na tentativa de ndo trazer prejuizos
ao credor ou terceiro de boa-fé, e, ao mesmo tempo, tampouco premiar o credor ou
terceiro de ma-fé.

Possivelmente, a critica a ser feita a proposta tende a ser de que seria demasiado
casuistica, porém, a aplicagdo de regras absolutas (seja a ordinariedade, o redireciona-
mento automatico ou a instauracdo de incidente) gera solu¢des iniquas, justamente
pelas notaveis diferencas entre as hipoteses de responsabilizacdo executiva de tercei-
ros.

Realmente, a proposta talvez incomode pela inseguranca de n3o trazer uma regra
absoluta, que desconsidere analises casuisticas. Mas a prépria desconsideragao nasceu
da analise casuistica, para depois vir a ser regulada. E a inseguranca tende a perma-
necer pelos modelos propostos, uma vez que ndo encontram aderéncia na aplicacdo
concreta do direito. Portanto, ao ser impossivel fugir da analise casuistica, pode-se en-
contrar regras de jogo que valham para situa¢des similares, cabendo a jurisprudéncia e
a doutrina identificar e sistematizar cada vez mais exemplares.

3.4.Teste das hipéteses a luz da jurisprudéncia

Decerto, a doutrina deve propor solugdes que efetivamente possam ser acatadas
pelos juizes, ndo podendo exercer um papel meramente retérico que ficara distante da
realidade e do senso comum de justica. De nada adianta, assim, propor teses concei-
tualmente fechadas, que implicardo resultados praticos tidos como inaceitaveis pela
comunidade juridica.

No passado, notou-se que a sugestdo de propor uma demanda nova, sujeita a fase
de conhecimento, para reconhecer a desconsideracao, soava uma medida extrema-
mente rigorosa para o credor e indulgente com o terceiro que tivesse praticado o abu-
so da personalidade juridica.

No outro extremo, impor ao credor o 6nus de sempre instaurar um incidente cog-
nitivo com contraditdrio prévio, sujeito a ampla dilagdo probatdria, para qualquer hipo-
tese soa desproporcional, especialmente quando a hipdtese de redirecionamento da
execucdo exige uma cognicdo sumaria e célere (ex.: sucessdo causa mortis ou assungao
do débito).

Da mesma forma, deixar que o credor inclua qualquer devedor ou responsavel a
gualquer momento na execu¢do pode culminar na mitigagdo extrema do contraditdrio,
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bastando imaginar um acidente ambiental complexo, no qual mais de uma empresa
tenha suposta e notoriamente concorrido, mas tenha sido proposta demanda apenas
contra uma delas. Formado o titulo executivo, seria possivel simplesmente, mediante
um incidente cognitivo na execucao, reconhecer a solidariedade na obrigacdo de repa-
rar o dano?

Finalmente, colocar todos os responsaveis secundarios na mesma cesta, permitin-
do que alega¢des mais complexas, como a de simulagdo, ou reconhecimento de grupo
econOmico, sejam aduzidas mediante simples requerimento de redirecionamento au-
tomatico e imediato da execugdo, revelou-se, no passado da prépria pratica judicidria
da desconsideracdo incidental, uma medida capaz de provocar abusos ao direito de
defesa.

Neste contexto, mostra-se proveitoso testar as hipdteses do artigo para solucionar
os problemas reais do cotidiano forense. Neste ponto, a jurisprudéncia ainda parece
vacilante, o que reforca, alids, a atualidade do problema.

De todo modo, alguns casos paradigmaticos, levados ao conhecimento do STJ e do
STF, podem ser utilizados para a finalidade propugnada.

3.4.1. Tema de Repercussao Geral n. 1.232 do STF

No Tema de Repercussao Geral n. 1.232, conforme descricdo oficial, discutiu-se “a
luz dos artigos 59, Il, LIV e LV, 97 e 170 da Constituicdo Federal, acerca da possibilidade
da inclusdo, no polo passivo de execucgdo trabalhista, de pessoa juridica reconhecida
como do grupo econémico, sem ter participado da fase de conhecimento, em alegado
afastamento do artigo 513, § 52, do CPC, em violagdo a Sumula Vinculante 10, e, ainda,
independente de instauragdo de incidente de desconsidera¢Go da personalidade juridi-
ca (artigos 133 a 137 e 795, § 42, do CPC)”. O STF firmou as seguintes teses:

“1 - 0 cumprimento da sentenga trabalhista ndo poderd ser promovido em face de
empresa que ndo tiver participado da fase de conhecimento do processo, devendo o
reclamante indicar na petigao inicial as pessoas juridicas corresponsaveis solidarias
contra as quais pretende direcionar a execugao de eventual titulo judicial, inclusive
nas hipoteses de grupo econémico (art. 2°, §§ 2° e 3°, da CLT), demonstrando
concretamente, nesta hipotese, a presenga dos requisitos legais;

2 - Admite-se, excepcionalmente, o redirecionamento da execugdo trabalhista
ao terceiro que ndo participou do processo de conhecimento nas hipdteses de
sucess@o empresarial (art. 448-A da CLT) e abuso da personalidade juridica (art.
50 do CC), observado o procedimento previsto no art. 855-A da CLT e nos arts. 133
a 137 do CPC;

3 - Aplica-se tal procedimento mesmo aos redirecionamentos operados antes
da Reforma Trabalhista de 2017, ressalvada a indiscutibilidade relativa aos casos
ja transitados em julgado, aos créditos ja satisfeitos e as execugbes findas ou
definitivamente arquivadas.”.

Civil Procedure Review, v. 17, n. 1: jan.-abr. 2026.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com

157



158

Civil Procedure Review - Ab Omnibus Pro Omnibus

O Tema 1.232/STF confirma a insuficiéncia de respostas absolutas. Pela leitura dos
itens, o posicionamento pretoriano parece estar mais alinhado a hipdtese trazida nes-
te artigo do que as sugestGes propostas nos trés modelos descritos anteriormente.
Firmou-se o art. 513, §52, do CPC, como regra, inclusive quando houvesse grupo eco-
nomico, admitindo excepcionalmente o redirecionamento, mediante prévio IDPJ, nas
hipdteses de sucessdo empresarial e abuso da personalidade juridica.

Nota-se que, ao admitir excepcionalmente a inclusdo posterior da empresa, desde
qgue precedida de incidente cognitivo, o Supremo rejeitou tanto a leitura maximalista
do art. 513, §59, do CPC, quanto a pratica do redirecionamento executivo imediato.
Contudo, a decisdo ndo dispensa a necessidade de refinamento dogmatico.

O posicionamento jurisprudencial ratifica trés pontos da construgao desenvolvida
neste artigo: (i) o art. 513, §59, ndo constitui uma barreira absoluta, e, apesar de ser
uma regra valiosa de protecdo, ndo impede, por si sd, toda forma de inclusdo posterior
de terceiro; (ii) também n3do basta “citar para pagar” ou redirecionar diretamente, e o
STF parece ter rejeitado a pratica mais agressiva de incluir empresa do grupo econd-
mico diretamente na execugdo, com constricdo patrimonial, sem contraditério prévio
qualificado; e (iii) quando cabivel a intervencdo, a solucdo intermedidria seria o inci-
dente cognitivo, o que dialoga com a tese do artigo de que, entre a ordinariedade pura
e o redirecionamento automatico, paira uma zona na qual o contraditério pode ser
construido dentro da execucao.

O presente artigo, contudo, vai além, propondo que ndo seja adotada uma respos-
ta padrao, a partir de categorias amplas e vagas como “grupo econémico”. Neste sen-
tido, convém exemplificar quais nuances podem ser verificadas no caso concreto que,
primeiro, tornam a solu¢do dada pela Supremo Corte insatisfatéria a luz da efetividade,
e, segundo, seriam resolvidas pelas propostas do artigo.

Primeiro, a figura do grupo econémico pode surgir de diferentes maneiras. Pode
haver grupo econdmico de fato e de direito. Pode haver grupo econémico, ainda que
de direito, constituido com a finalidade de praticar blindagem patrimonial e limitacdo
indevida de responsabilidade (o que, alids, encontra-se no cerne das origens da dis-
regard doctrine®®). Finalmente, podem existir grupos econdmicos formais, de direito,
desconhecidos para o publico, e grupos econémicos de fato notoriamente reconheci-
dos, de insolvéncia previsivel de algumas empresas integrantes.

Segundo, a insolvéncia da empresa devedora originaria poderia ser notdria, desde
0 comeco, ou ser descoberta posteriormente. Ora, a propria existéncia de um grupo
econOGmico pode ser desvelada somente posteriormente.

Deste modo, no caso do grupo econémico, a solugdo ndo deve decorrer da mera
afirmacdo abstrata da existéncia de grupo, mas da andlise da cognoscibilidade da situa-
¢do legitimadora.

68 Paraver as origens da desconsideragdo, cf.: CHAMBERLAIN, Hector Cavalcanti. O incidente processual...p. 25-32.
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No caso de grupo economico formal, notdrio e de insolvéncia da devedora previa-
mente conhecida ou previsivel na fase de conhecimento, a ndo inclusdo do terceiro
deve atrair a regra do art. 513, §52, do CPC. Diversamente, quando o grupo de fato, a
confusdo patrimonial, a insolvéncia ou a situacdo legitimadora da responsabilizacao
apenas foram reveladas posteriormente, ou ndo seria razoavel exigir do credor que
delas tivesse conhecimento prévio, justifica-se o incidente cognitivo executivo, espe-
Ihando o IDPJ como arquétipo procedimental.

Logo, aplicando as hipdteses do artigo, entende-se que, havendo, na propositura
da demanda, notoriedade acerca da existéncia do grupo econédmico, bem como do
potencial estado de insolvéncia da empresa devedora, seria 6nus do credor incluir, na
fase de conhecimento, as demais empresas do grupo.

Contudo, havendo a alegacdo de cometimento de ilicitos relativos a responsabilidade
patrimonial, ou ndo havendo motivos para suspeitar da insolvéncia, e tampouco cognos-
cibilidade prévia razodvel acerca do grupo econémico, caberia a instauracao do IDPJ.

Portanto, a despeito de ter seguido a intuicdo central das propostas aduzidas (algo
natural, uma vez que construidas de forma indutiva das concep¢des doutrinaria e juris-
prudencial legadas pela tradi¢do), a solu¢do do STF ainda tenta criar uma resposta me-
canicamente reproduzivel, capaz de produzir resultados insatisfatérios do ponto de vis-
ta do contraditério e da efetividade, podendo, assim, ser aprimorada pela dogmatica.

3.4.2. Redirecionamento de execucoes fiscais e a jurisprudéncia do STJ

No campo das execugdes fiscais, o STJ também tem confirmado que, na pratica,
a diversidade nas hipdteses de redirecionamento implica a necessidade de solugdes
diferenciadas.

Neste sentido, a 12 Turma entende que “no redirecionamento de execugdo fiscal a
pessoa juridica que integra o0 mesmo grupo econémico da sociedade empresdria ori-
ginalmente executada, mas que ndo foi identificada no ato de langamento (nome na
CDA) ou que ndo se enquadra nas hipdteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da
comprovagdo do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Cddigo Civil, dai porque, nesse
caso, é necessdria a instauragdo do incidente de desconsideracdo da personalidade da
pessoa juridica devedora”®.

Na 12 Turma, assim, firmou-se a orientagdo de que, como regra, ndo seria admis-
sivel a instauracdo do incidente, salvo a hipotese de grupo econémico e desde que a
sociedade chamada a responder ndo conste do titulo executivo (Certiddo de Divida
Ativa) e n3o seja hipdtese dos arts. 134 e 135 do CTN.

69 REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 12/3/2019; Agint no REsp 2006433/RJ Rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJe 11/04/2023; Agint no REsp: 1889340/RS, DJe 23/06/2022.
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Na 22 Turma, entendeu-se pela desnecessidade de instauracdo de IDPJ, a pretexto
de que seria “incompativel com a execugédo fiscal regida pela Lei n. 6.830/1980, dada a
incompatibilidade, no ponto, entre os dois sistemas””, inclusive na hipétese de grupo
econOmico e confusdo patrimonial.

No entanto, note-se que, diferente do STF, que veda a aplicagao do IDPJ para de-
terminadas hipdteses com o intuito de prestigiar o procedimento ordindrio a luz do
art. 513, §52, do CPC, o STJ veda a aplicagdo do IDPJ para permitir o redirecionamento
imediato da execugdo contra o terceiro.

O ponto acima merece destaque pois reforca de forma nitida a percepcdo de van-
tagens e desvantagens subjacentes aos trés modelos de intervenc¢do de terceiros na
execucao analisados anteriormente.

Nao a toa, a alegacdo de “inadequacdo do procedimento” pode surgir na retdrica
juridica de ambas as partes, a depender da pratica jurisprudencial mais admitida, tanto
para atrasar a efetividade como para amordagar o contraditério, o que serve de indicio de
gue uma resposta geral univoca ndo atende a razoabilidade e as expectativas legitimas.

O credor pode querer instaurar o incidente (para “fugir” do procedimento comum —
ex.: fraude contra credores), ou dispensa-lo (para “fugir” do procedimento incidental —ex.:
redirecionamento da execucao fiscal). O mesmo raciocinio, ao inverso, vale para o terceiro,
gue pode postular a aplicacdo do procedimento ordindrio ou, quando a pratica jurispru-
dencial seja o redirecionamento imediato, a instaura¢do de um incidente cognitivo.

Sobre a posicdo da 22 Turma, discorda-se que haja incompatibilidade entre a apli-
cacdo do IDPJ e a execucdo fiscal. No maximo, poder-se-ia entender que o rito da exe-
cucdo fiscal imp0de a aplicacdo de limitacOes especificas, como na cognic¢do, na amplitu-
de probatdria ou mesmo na suspensdo do processo, o que ndo impede a preservacao
do contraditério.

Alids, a propria admissdo da excecdo de pré-executividade, que instaura um inci-
dente processual no interesse do executado, desmente a ideia de que ndo possa ser
instaurado um incidente no interesse da Fazenda Publica exequente.

Deste modo, a 22 Turma do STJ manteve basicamente o rito padrao de desconside-
racdo que vigorava a época do CPC/73, permitindo a execugdo imediata e transferindo
para o terceiro o 6nus de oferecer defesa.

N3o obstante, note-se que a parte exequente que alegue confusdo patrimonial de-
vera apresentar elementos minimos de convicgdo para requerer o redirecionamento.
Logo, pela jurisprudéncia do STJ, deve-se aplicar, implicitamente, a cognicdo sumaria
tipica da tutela proviséria, a fim de permitir desde logo o redirecionamento da execu-
¢do, diferindo o contraditério do terceiro para os meios de impugnacao tipicos e atipi-
cos (oferecimento de embargos, excecdo de pré-executividade, “agdo autbnoma” etc.).

70 REsp n. 1.786.311/PR, rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 14/5/2019; REsp 1759512/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, 22 Turma, j. 15/10/2019, DJe 18/10/2019; Agint no REsp n. 1.866.901/SC, rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 27/8/2020; Agint no AREsp: 2033750/RJ, Rel. Francisco Falcdo, DJe 01/12/2022;
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Deve-se frisar que, também na instauracdo de um incidente, poder-se-ia requerer
a tutela provisdria para impedir eventual dilapidacdo patrimonial, o que n3o justifica,
a nosso ver, aceitar a solugdo de impor ao terceiro um contraditério diferido e sujeito
as mesmas limitacdes impostas ao executado originario (como a exigéncia de garantia
do juizo para a discussdo de questdes ndo admitidas na excecdo de pré-executividade).

Neste sentido, para preservar o contraditério, dever-se-ia conceder ao terceiro a
possibilidade de discutir previamente a ocorréncia dos pressupostos especificos da res-
ponsabilizagdo patrimonial — como a confusdo patrimonial — antes que passasse a ser
efetivamente considerado parte legitima na execugao.

O posicionamento da 12 Turma, apesar de permitir a instauracdao do IDPJ para as hi-
poéteses de confusdo patrimonial, também nao adotou a melhor opgdo ao excluir do inci-
dente a responsabilidade fundada nos arts. 134 e 135 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Ganha especial relevo a observacdo que fizemos sobre a classificagdo doutrinaria que
separa devedores e responsaveis patrimoniais secundarios, a qual revela, nesta seara,
uma utilidade operacional ainda mais limitada, especialmente quando transposta para o
problema da técnica processual adequada a inclusdo de terceiros na execugao.

No direito tributario, a obriga¢do principal sempre representa uma obrigagdo de
pagar (art. 113, §12, CTN), e apenas as obrigacGes acessdrias ensejam prestacoes es-
pecificas, de fazer ou ndo fazer, as quais ndo correspondem ao conteddo econémico
exigido na execugao fiscal.

Para a dogmatica tributaria, a distincdo entre contribuinte e responsavel tributario,
ambos compreendidos como sujeitos passivos da obrigacdo tributaria, toma o centro
das atencdes, perdendo espaco aquela, propria da teoria dualista da obrigacdo, entre
débito e responsabilidade patrimonial.

Logo, aos olhos do legislador e operador tributaristas, pouco importa saber quem
figura como devedor ou responsavel patrimonial secunddrio, afinal, no plano da exe-
cucao fiscal, o resultado pratico perseguido pelo processo executivo serd o mesmo: a
obteng¢do de uma soma pecuniaria.

No direito tributario, assim, o proprio sistema material trabalha com categorias
amplas de sujeicdo passiva, sem que, pela tradicao, a distingao fosse projetada auto-
maticamente, no plano processual, como critério suficiente para definir a forma — de-
manda auténoma, redirecionamento automatico ou incidente cognitivo — de inclusdo
do terceiro.

O termo “responsabilidade” surge na praxis despido de precisdo e referéncia a teo-
ria dualista da obrigacdo, podendo aludir tanto a imputac¢do do débito tributario quan-
to apenas a responsabilidade patrimonial.

Os motivos para o redirecionamento variam, estando amparados nos arts. 122, 134
e 135 do CTN, bem como na s. 435 do STJ (“presume-se dissolvida irregularmente a em-
presa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagdo aos érgdos com-
petentes, legitimando o redirecionamento da execucao fiscal para o sécio-gerente”).
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Conquanto haja duvida quanto a verdadeira posicao juridica do “responsavel tribu-
tario”, afinal, a despeito do nomen juris constante das disposicGes legais, a jurisprudén-
cia superior parece qualificd-los como codevedores, “essa questdo conceitual ndo tem
porém relevancia pratica diante das claras e reiteradas tomadas de posicao do Superior
Tribunal de Justica em relacdo aos pontos praticos de maior relevancia””.

Os arts. 134 e 135 do CTN, assim, ndo definem exatamente a que tipo de vinculo —
obrigacional ou responsabilidade patrimonial secundaria — estdo sujeitos os terceiros
indicados nos incisos.

Mesmo assim, pode-se afirmar que os dispositivos ndo trazem uma norma proces-
sual de legitimidade passiva direta, e sim uma norma de direito material, seja encarada
como fonte de obriga¢do ou de responsabilidade patrimonial.

O art. 134 estabelece que os terceiros listados nos incisos “respondem solidaria-
mente” com o obrigado principal (contribuinte) “nos atos em que intervierem ou pelas
omissGes de que forem responsaveis”. O art. 135 prevé a responsabilizacdo pessoal de
terceiros pelos “atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos”.

Malgrado haja uma distingdo classica na doutrina tributdria de que o art. 134 seria
responsabilidade decorrente de atuagdo regular, e o art. 135 de atuagdo irregular,
torna-se uma distingdo artificial pela prépria previsdo legal e pelas pessoas indicadas
como potenciais responsaveis (basta ver, no art. 134, IV, do CTN, a previsdo de respon-
sabilidade do inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio).

Nos dois casos, exige-se a apuracao de pressupostos faticos préprios ligados a atua-
¢do ou omissdo do terceiro, o que justificaria, a nosso ver, a aplicacdo de um incidente
gue seguisse o modelo do IDPJ, ainda que pudessem ser aplicadas adaptacdes ineren-
tes as especificidades procedimentais da execucdo fiscal.

O ponto decisivo ndo pode ser resolvido pelo rétulo “responsavel tributdrio”, e
tampouco pela tentativa de enquadra-lo rigidamente como devedor ou responsavel
patrimonial secundario, mas sim na natureza da imputacdo feita ao terceiro: quando
a sujeicao executiva depender da apuracdo de conduta, omissao, abuso, infracdo legal
ou fato posterior revelador de frustracdo da responsabilidade patrimonial, o simples
redirecionamento tende a sacrificar excessivamente o contraditério, ao passo que a
exigéncia de demanda autébnoma transfere ao exequente um custo temporal despro-
porcional. O incidente cognitivo, neste ponto, funciona como técnica intermediaria de
distribui¢cdo adequada do 6nus do tempo.

3.4.3. Tema Repetitivo 1.225 do STJ

Finalmente, encontra-se pendente de julgamento o Tema Repetitivo n. 1.225 do ST,
que discute, como tema principal, “a possibilidade de redirecionamento da execug¢éo a

71 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes...vol. IV, p. 395.
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pessoa juridica de direito publico, em razdo da insolvéncia de concessiondria de servigo
publico, ainda que aquela ndo tenha participado da fase de conhecimento e néo conste
do titulo executivo judicial” e, como tema subsidiario, o “termo inicial do prazo prescricio-
nal quinquenal para fins de redirecionamento da execugdo contra o ente publico”.

A luz das hipéteses lancadas neste artigo, a solugdo seria com base nos critérios
aventados. Logo, cumprimentos de sentenga contra a mesma concessionaria de servi-
¢o publico poderiam reclamar solugdes diversas, considerando qual era, ao tempo do
ajuizamento da demanda, a cognoscibilidade razodvel do credor acerca do estado de
solvéncia da pessoa juridica delegataria.

4. SOBRE A AMPLITUDE DA DEFESA DO TERCEIRO INCLUIDO NO CUMPRI-
MENTO DE SENTENCA

Problema dos mais elegantes diz respeito a amplitude da defesa do terceiro que,
apesar de ndo ter participado da fase de conhecimento, for incluido na execugdo me-
diante prévio incidente ou redirecionamento imediato. O terceiro poderia, na defesa,
alegar questbes de mérito relativas a divida e ao (in)adimplemento ou deve cingir-se
aos pressupostos da responsabilidade patrimonial?

No momento, parte da doutrina concede a defesa a maior amplitude possivel, ou
seja, o terceiro poderia suscitar todas as questes que porventura possam livra-lo da
execucao, inclusive as atreladas a divida originaria.

O posicionamento aparece tanto no tocante ao IDPJ”?, como na impugnagdo ao
cumprimento de sentenca do terceiro integrado de forma imediata a execugdo’. O

72 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Comentarios aos arts. 133 a 137. In: Comentdrios ao novo Cddigo de Processo
Civil. Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer (coords.). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 241. Siqueira adota a
posicdo sob a perspectiva da coisa julgada, argumentando que, “ndo tendo o sujeito responsavel, (...), participado
da fase cognitiva, a coisa julgada formada inter alios ndo pode Ihe prejudicar, nos termos do art. 506 do CPC/15.
(...). Por isso mesmo, mesmo apds o transito em julgado da sentenga condenatdria, poderd, o sujeito responsavel,
alegar, no incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, qualquer questdo relativa a existéncia, validade
ou eficdcia do crédito principal, como fundamento para demonstrar auséncia de sua responsabilidade patrimonial”
(SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial...p. 207). No que diz respeito a coisa julgada, também
remetemos o leitor para as consideragdes que serdo feitas a seguir no corpo do texto. Silas Silva Santos (SANTOS,
Silas Silva. Modificagdes subjetivas...p. 190-193) também defende que a defesa no incidente “(...), constituira o
locus adequado para que o sujeito em relagdo a quem se suscita a desconsideragdo da personalidade juridica
apresente todos os argumentos com que impugna os fatos relacionados a incidéncia da disregard doctrine e
também os pertinentes ao débito, (...)”, e aduz que dividir as “por¢des” do mérito da desconsideragdo “geraria
enormes dificuldades praticas”. O argumento de que seria dificil discernir os fundamentos quanto a divida e a
desconsideragdo remete a tradicional confusdo entre desconsideragdo e institutos civilisticos, bem como a
“celeuma—ainda ndo resolvida pela doutrina — sobre se o sujeito apanhado em desconsideragdo da personalidade
juridica responde por divida proépria ou se por divida alheia”.

73 Para Igor Campos Oliveira, o art. 525, §19, II, ao autorizar o executado a discutir a “legitimidade de parte”,
conduz a conclusdo de que o terceiro que nunca participou da fase de conhecimento “podera alegar todas
as matérias imagindveis capazes de beneficia-lo, independentemente de se localizarem no plano do débito
(Schuld) ou da mera responsabilidade patrimonial (Haftung), (...)” (OLIVEIRA, Igor Campos. Limites subjetivos
do cumprimento de sentenga: uma andlise da execugdo ultra titulum no Brasil. Londrina: Thoth, 2026, p. 334).
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juiz, assim, desenvolveria cognicdo plena e exauriente, devendo conhecer de todas as
questdes de mérito que, naquele momento, tivessem a capacidade de influir no julga-
mento acerca da inclusdo ou exclusdo do terceiro.

O posicionamento traz repercussdes processuais relevantes.

Primeiro, aplicar-se-ia a regra da eventualidade, a impor ao terceiro o 6nus de con-
centrar, logo no primeiro ato de defesa, todas as alegacbes capazes de produzir uma
decisdo favordvel, de modo que as nao deduzidas seriam acobertadas pela preclusdo
consumativa (arts. 336 e 507 do CPC).

Segundo, a decisdo que julgasse a defesa faria coisa julgada, e o terceiro ndo po-
deria, ainda que ajuizando uma nova demanda, discutir fundamentos deduzidos ou
dedutiveis a época no intuito de modificar o contetido da decisdo (eficacia preclusiva
da coisa julgada — art. 508).

No passado, defendemos que, quanto ao IDPJ instaurado especificamente na exe-
cucdo, a defesa do terceiro deveria ser restrita aos pressupostos da desconsideracdo
e, apenas apos ser julgado o incidente, com a inclusdo do terceiro como executado no
procedimento principal, poderia ser discutida a divida.

Nos pardgrafos a seguir, reproduziremos as ideias que embasaram a conclusdo e
que partem da premissa de que o IDPJ, enquanto acessdrio ao procedimento principal,
deveria sofrer necessarias adaptacées quando instaurado na execugao.

“O credor que, ao postular incidentalmente a desconsideragdo, porta um titulo
executivo, conta com a presuncdo legal de que a divida existe (eficacia executiva
abstrata).

Conquanto o terceiro, chamado a responder ao pedido de desconsideragdo, nao
tenha participado da formagdo do titulo, ndo pensamos que os dados que ali
constam sejam prontamente descartaveis, afinal, a mesma divida, estampada no
documento exequivel, constituird um dos fundamentos para a desconsideragao.
O mesmo titulo executivo formado contra o devedor originario, cuja eficacia
subjetiva a decisdo de desconsideracdo estende ao terceiro, vai autorizar a
execucdo de ambos (devedor e terceiro) — mais do que natural, assim, que,
conquanto fabricado ignorando o terceiro, o titulo deva desempenhar um papel
na formacdo do convencimento do juiz ao decidir a demanda desconsideratdria.

Frise-se que a limitacdo cognitiva sugerida ndo pretende tolher o responsavel
secundario do direito de defesa e tampouco lhe estender os efeitos da coisa
julgada formada inter alios’. Ndo contestamos a legitimidade e o interesse do

74 Como querem Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo.
Curso avangado...p. 404), entendendo que, no que diz respeito ao sujeito atingido pela desconsideragdo, “ndo
lhe é dado discutir o mérito da agdo principal — que, ou ndo lhe diz respeito (se ndo couber a desconsideragdo)
ou o atingird como se ele ndo tivesse personalidade juridica (se couber a desconsideragdo)”. Suzy Elizabeth
Koury (KOURY, Suzy Elizabeth Cavalcamte. A desconsideragdo da personalidade juridica (disregard doctrine) e
os grupos de empresa. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2018, p. 138), defende que “(...), em tendo sido desconsiderada a
personalidade juridica societaria, implica dizer que os sécios, ainda que ndo tenham, formalmente, participado
do processo, sofrerdo os efeitos reflexos da sentenca proferida, (...). No caso dos grupos de empresas, os efeitos
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terceiro para discutir a divida e o inadimplemento, mas sim o meio e o momento

adequados para introduzir tais questdes. O enquadramento do problema nestes
termos” certamente previne confusdes de ordem doutrinaria’.

Logo, instaurando-se o incidente no processo (ou fase) de execugéo, sabidamente
direcionado a atuacdo pratica do direito, mostra-se coerente com o escopo
da prestacdo jurisdicional ali desenvolvida limitar a cogni¢dao do juiz no plano

horizontal, cumprindo-lhe conhecer apenas da questdo relativa ao abuso da

personalidade’, presumindo-se verdadeiras as afirmacGes do exequente no
tocante a divida e ao inadimplemento.

Urge acentuar que a limitagdo a cognicdo no incidente ndo constitui dbice as
alegacGes que versem sobre questGes processuais, “condicGes da acdo” ou que,
conquanto de mérito, comportem exame ex officio. O atendimento a cognicdo
parcial ndo impede que o responsavel secundario suscite, p. ex., a prescricdo
da pretensdo material, matéria que o juiz poderia, inclusive, conhecer de oficio,
extinguindo o processo de execugao e o respectivo incidente.

Na hipdtese de titulos judiciais, a forca do argumento ganha um tom mais realista,
afinal, deporiacontraaefetividade do processo que, depois de umlongo procedimento
destinado a provar a violagdo de um direito, no momento de finalmente ver a
prestagdo jurisdicional in concreto, imponha-se ao credor, ao descobrir a insolvéncia
do devedor, demonstrar ndo apenas a responsabilidade do terceiro, mas também,
mais uma vez, a existéncia da prépria divida, langando-o a estaca zero’®,

No mais, a insergdo do incidente como modalidade de intervencdo de terceiros,
destinada a integrar o responsavel secunddrio ao processo na condi¢do de parte
(executada, in casu), reforga nosso posicionamento.

75
76

77

78

da coisa julgada alcangam todas as empresas que os integram, na medida em que atuam como se uma sé

pessoa fossem, (...), de tal sorte que, citada uma ou alguma delas, considera-se que todas tiveram ampla e total
possibilidade de defesa e que devem, por isso, suportar os efeitos da coisa julgada”.
Como muito bem fez Silas Silva Santos (SANTOS, Silas Silva. Modificagées subjetivas...p. 191).

Na vigéncia do CPC/73, quando o procedimento para a desconsideragdo ndo contava com regulamentag&o, importava
mais discutir a possibilidade ou ndo de o responsavel secundario questionar a divida. No ponto, manifestavam-
se a favor de amplo contraditério: MAZZEI, Rodrigo. Aspectos processuais da desconsideragdo da personalidade

juridica no Cédigo de Defesa do Consumidor e no projeto do “Novo” Cédigo de Processo Civil. In: Direito processual

empresarial. Gilberto Gomes Bruschi (coord.). Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 772 e n. 34; BEDAQUE, José Roberto
dos Santos. Sucessdo de empresas e desconsideragdo da personalidade juridica. In: Processo societdrio. YARSHELL,
Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (coord.). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 479.

Para Araken de Assis (ASSIS, Araken de. Manual da execugdo...p. 297-298), André Roque (Comentarios ao art. 134.
In: Teoria Geral do Processo: parte geral: comentarios ao CPC de 2015. Fernando da Fonseca Gajardoni ... [et al].
32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 446-447), José Tadeu Neves Xavier (A processualizacdo da desconsideracdo
da personalidade juridica. Revista de Processo. vol. 254. ano 41. p. 151-191. Sdo Paulo: RT, abr. 2016, p. 179 e 187),
Guilherme Calmon (CALMON, Guilherme. Incidente de desconsideragdo. Revista de Processo. vol. 262. ano 41.
p. 61-85. Sdo Paulo: RT, dez. 2016) e Renato Beneduzi (BENEDUZI, Renato Resende. Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil: artigos 70 ao 187. In: Colegdo Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. v. 2. coords. Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Arenhart, Daniel Mitidiero. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 264), a cogni¢do do
incidente seria limitada aos requisitos da desconsideragdo independentemente do momento de instauragdo.

Proceder assim, insista-se, seria ignorar todo o contexto doutrinario e jurisprudencial que precedeu a
inovacgdo legislativa, aderindo-se as tdo criticadas propostas de “agdo autdonoma de conhecimento” para a
desconsideragdo. Reduziriamos o incidente de desconsideragdo a um procedimento comum (ou “processo de
conhecimento”) incidental, desnaturando-lhe como opg¢do procedimental alternativa ao procedimento comum.

Civil Procedure Review, v. 17, n. 1: jan.-abr. 2026.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com

165



166

Civil Procedure Review - Ab Omnibus Pro Omnibus

Os argumentos acima, formulados a

Deferido o pedido de desconsideragdo, o responsavel secunddrio vai assumir
o papel de executado ao lado do devedor origindrio, podendo exercer as
faculdades inerentes a tal posicao, tais como a de discutir o mérito da divida e
do inadimplemento — parece-nos razodvel que, antes de ocupa-la, a discussao
no incidente cinja-se a causa direta de responsabilidade patrimonial, ou seja,
aos requisitos exclusivamente pertinentes a desconsideragdo (ex.: confusdo
patrimonial).

O responsavel secundario, ao passar a posi¢cdo de executado e de sujeito passivo do
titulo executivo, podera provocar a discussdo de “qualquer matéria que |he seria
licito deduzir como defesa em processo de conhecimento” (art. 917, VI), aplicando-
se-lhe o regime dos embargos a execu¢do mesmo na fase de cumprimento de
sentenga’, eis que imune a preclusdo resultante do titulo executivo judicial®.

O contraditdrio do responsavel secundario no incidente da execucdo, relativamente
a existéncia, validade e eficacia do fato juridico que deu origem a obrigacao, longe
de suprimido, fica adiado para um momento diferido ou eventual (impugnacdo
ou embargos), alinhando-se ao modo de ser do rito executivo e a brevidade
procedimental que deve nortear um mero incidente processual.

Note-se que a limitagdo a cognicdo também restringe a causa de pedir da demanda
de desconsideragdo veiculada no incidente, de modo que o credor ndo precisa
novamente apresentar os fatos que originam o direito de crédito e a violagdo do
direito, bastando afirmar o inadimplemento do devedor originario e a presenca
dos requisitos para a desconsideragao.

Mesmo assim, o importante é que seja assegurado o contraditério e a lealdade
processual, ou seja, na eventualidade de o juiz, no incidente, permitir que as partes
desenvolvam amplo debate a respeito da divida, proferindo decisdo fundamentada
arespeito da questdo, devem-se aplicar os regimes da preclusdo e da coisa julgada,
vedando-se a ulterior discussdo do tema na execugdo”.

uz do CPC/2015 e a partir de premissas ainda

hoje sustentadas, conduziram a conclusdo de que a defesa do terceiro no incidente de-
veria cingir-se aos pressupostos da desconsideracao, diferindo para momento ulterior
a discussdo sobre o débito.

Refletindo sobre o tema, entende-se ser possivel dar um passo adiante e reconhe-

cer que o préprio cumprimento de sentenga — inclusive a impugnag¢ao — ndo constitui
o veiculo adequado para a rediscussdo do débito pelo terceiro incluido.

Sustenta-se, assim, que ndo cabe a rediscussao do débito no incidente e tampouco

no cumprimento de senten¢a, devendo o terceiro, caso queira, provocar a discussao
mediante o ajuizamento de demanda auténoma (contraditdrio eventual).

79

80

No mesmo sentido: ROQUE, André. Comentarios aos art. 133 a 137. In: Teoria Geral do Processo: parte geral:
comentarios ao CPC de 2015. Fernando da Fonseca Gajardoni ... [et al]. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p.

Distinguindo a eficacia preclusiva do titulo executivo da eficdcia preclusiva da coisa julgada: BARBOSA MOREIRA,
José Carlos. A eficacia preclusiva da coisa julgada material. Revista dos Tribunais. v. 61. n. 441. p. 14-23. jul.
1972. p. 20-21.
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Com relagdo ao terceiro incluido na execucdo, perceba-se que ndo existe qualquer
norma que lhe conceda o direito de rediscutir o débito. Pelo contrario, ingressando
no cumprimento de sentenca, para oferecer impugnacdo, encontra-se tdo somente
a previsdo geral do regime de limitagdo das matérias de defesa previstas no art. 525,
§19, do CPC.

O mesmo regime juridico, portanto, deve incidir para as defesas dos executados,
sejam os que participaram da fase de conhecimento, sejam os que a legislagdo permite
que sejam incluidos posteriormente no decorrer da etapa executiva.

Note-se que a ampliacdo das matérias de defesa resulta exclusivamente de cons-
trugdo doutrindria, estando o argumento centrado na impossibilidade de lhe estender
os efeitos da preclusdo e da coisa julgada, o que, todavia, permaneceria preservado
pela possibilidade de ajuizamento de demanda auténoma.

Portanto, a limitacdo ora proposta ndo significa, frise-se, estender ao terceiro os
efeitos da coisa julgada ou da preclusdo formada inter alios. O terceiro que nao parti-
cipou da fase de conhecimento nao fica impedido de discutir a existéncia, validade ou
extensdo da obrigacdo reconhecida no titulo executivo. Questiona-se apenas o meio e
0 momento adequados para o fazer.

Entende-se que tais matérias, quando vinculadas a fatos anteriores a formacao do
titulo e estranhas ao fundamento especifico da sujeicdo patrimonial, ndo devem ser
introduzidas no préprio incidente executivo ou na impugnac¢do ao cumprimento de
sentenca, sob pena de converter a execucdo numa repeticdo tardia da fase cognitiva.

No processo executivo, o contraditorio do terceiro deve concentrar-se naquilo que
justifica a sua inclusdo: a existéncia, ou ndo, dos pressupostos materiais da responsa-
bilidade patrimonial.

Permanece viva a possibilidade de discussdao ampla sobre o débito origindrio, a
qual, contudo, deve ser deslocada para demanda autbnoma, preservando-se, simulta-
neamente, a autoridade funcional do titulo executivo e o direito do terceiro a cognicdo
plena sobre matéria que ndo pdde discutir anteriormente.

Logo, para levantar questdes de mérito ligadas ao débito, o executado, seja o que
participou da fase de conhecimento ou o terceiro posteriormente integrado, poderia
suscitar apenas causas modificativas ou extintivas da obrigacdo supervenientes a deci-
sdo constitutiva do titulo executivo (art. 525, §1¢, VII, CPC).

No mais, a previsao de poder discutir a legitimidade (art. 525, §19, Il, CPC), a nosso
ver, ndo autoriza a (re)discussdo do débito, afinal, a legitimidade constitui uma “condi-
¢do da acdo”, a ser examinada in status assertionis.

Eventual inexisténcia do débito ndo conduz a ilegitimidade do terceiro para figurar
na execugao, do mesmo modo que ndo tornaria ilegitimo o devedor na fase de conhe-
cimento.
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O argumento acima somente ganha substrato partindo da concepc¢ado, minoritéria
na doutrina, de que a legitimidade integraria, a rigor, as questdes de mérito, o que
destoa da tradicdo e do ordenamento processual, que contém previsdes expressas in-
dicando a legitimidade como questdo auténoma que precede o exame de mérito (arts.
337, X, e 485, VI, CPC).

Na propria execucao de titulo extrajudicial, embora seja possivel alegar qualquer
matéria que seria licito deduzir como defesa no “processo de conhecimento” (art. 917,
VI, CPC), os embargos a execug¢do constituem demanda autébnoma, o que refor¢a o
alinhamento da proposta com o sistema processual brasileiro.

Portanto, a solucdo trazida ndo precisa recorrer a uma solucdo contra legem para
preservar as garantias do terceiro, apresentando-se mais alinhada, primeiro, com o que
dispde a legislacdo processual e, segundo, com a prdpria concepc¢do da execucdo, en-
guanto tutela diferenciada e ambiente indspito para discussdes que envolvam ampla
producdo probatdria e retrocessos na efetivacdo do direito.

Perceba-se que a proposta de que a defesa relativa ao débito, pelo terceiro inclui-
do na execugdo, seja arguida mediante propositura de demanda auténoma, e ndo no
incidente ou na impugnagdo ao cumprimento de sentenga, ndo produz um resultado
pratico equivalente.

Permitir que o terceiro deduza tais alega¢des no curso da execucao, por si so, en-
seja um natural retardamento da execucdo, uma vez que exige tempo de analise pelo
orgdo jurisdicional, com prolagao de uma decisdo passivel de recurso.

No fim, a prépria predisposicdo para, no curso da execucdo, examinar de forma
mais agodada questGes de mérito faz com que, numa demanda autébnoma, ainda que
seja conexa a execucgao, seja assegurada uma analise muito mais cuidadosa as alega-
¢Oes do terceiro.

5.CONCLUSAO

O problema da execucao civil contra terceiros nao indicados no titulo executivo ndo
admite solugdo Unica, abstrata e indiferente as distintas fontes de sujei¢gdo patrimonial.

Examinar a experiéncia anterior ao CPC de 2015 demonstra, de um lado, os riscos de
redirecionamentos executivos abruptos, com constricdo patrimonial de terceiros sem
contraditdrio prévio; de outro, revela que a exigéncia universal de demanda auténoma
pode comprometer de forma desproporcional a efetividade da tutela executiva, espe-
cialmente quando a responsabilizacdo do terceiro decorre de ocultagcdo patrimonial,
abuso, fraude, simulagdo ou de fato apenas cognoscivel posteriormente pelo credor.

O art. 513, § 52, do CPC deve ser compreendido como regra geral de prote¢do do

terceiro no cumprimento de sentenga. Quem nao participou da fase de conhecimen-
to, como regra, ndo pode ser diretamente submetido a execucdo fundada em titulo
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formado inter alios. Contudo, a regra ndo ostenta carater absoluto. O préprio sistema
prevé hipodteses de legitimagdo passiva direta para a execugdo, como as previstas nos
arts. 779 e 790 do CPC, além de procedimentos especificos de inclusdo incidental do
terceiro, como o IDPJ.

Os modelos de inclusdo de terceiros na execugdo representam escolhas sobre
quem suporta o 6nus do tempo.

Neste sentido, a demanda autdonoma protege o terceiro ao custo da efetividade, o
redirecionamento imediato protege o credor ao custo do contraditdrio e o incidente
cognitivo distribui o 6nus de forma intermediaria, sem eliminar inteiramente nenhum
dos dois custos.

O artigo propde ndo eleger um Unico modelo, mas oferecer critérios que permitam
identificar qual deles corresponde a distribuicdo mais equanime a depender da hipé-
tese concreta.

Nas hipéteses em que a lei confere legitimacdo passiva direta e imediata ao tercei-
ro, especialmente nos arts. 779 e 790, | a V, do CPC, a execucgado pode ser redirecionada
mediante citacdo para cumprimento da obrigacdo e posterior impugnacao.

Diversamente, quando a inclusdo do terceiro ndo estiver expressamente discipli-
nada e depender de critérios de imputacdo incidental da responsabilidade patrimonial
executiva similares aos que historicamente justificaram a desconsideragdo na execu-
¢do — notadamente a pratica de ilicitos ligados a responsabilidade patrimonial ou a
incognoscibilidade razoavel, pelo credor, de situacdo que, ao tempo da propositura
da demanda, justificasse a legitimidade ou o interesse na inclusdo do terceiro patri-
monialmente responsdvel —, mostra-se cabivel a aplicacdo do IDPJ como arquétipo
procedimental.

Registre-se que a solucdo ndo pretende que o IDPJ seja alcado ao status de pro-
cedimento universal de inclusdo de terceiros, tampouco autorizar redirecionamentos
executivos sempre que frustrada a satisfagdo do crédito. PropGe-se uma casuistica con-
trolada a partir de critérios normativos e funcionais.

Finalmente, a inclusdo do terceiro na execugdo nao autoriza, por si so, a reaber-
tura integral da discussao sobre o débito reconhecido no titulo executivo. O terceiro
deve poder discutir, no incidente ou na impugnacgao, os pressupostos da sujei¢do
patrimonial.

Contudo, as alegacGes relativas ao mérito da divida, quando ligadas a fatos anterio-
res a formacao do titulo e estranhas a causa da responsabilizacdao executiva, devem ser
veiculadas a partir do ajuizamento, pelo terceiro, de demanda autbnoma.

Longe de estender ao terceiro os efeitos da preclusdo e da coisa julgada formada
entre as partes originarias, cuida-se apenas de preservar a funcionalidade da execugdo
e impedir que o procedimento executivo vire uma nova fase de conhecimento sobre
obrigacao reconhecida no titulo executivo.
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Portanto, a melhor leitura do sistema parece situar-se entre a ordinariedade abso-
luta e o redirecionamento automatico. O art. 513, § 52, do CPC permanece como regra
geral; os arts. 779 e 790 indicam hipdteses de legitimagdo executiva direta; e o IDP),
para além da funcao tipica, oferece arquétipo procedimental adequado para zonas in-
termedidrias de imputacao incidental da responsabilidade patrimonial.

O abandono da distincdo entre devedor e responsavel patrimonial secundario
como critério decisivo para a escolha da técnica processual nao significa afirmar que
tais categorias sejam irrelevantes.

Todavia, a forma de inclusdo do terceiro na execu¢do ndo deve depender, de ma-
neira automatica, do rétulo material que |Ihe seja atribuido — devedor ou responsavel
patrimonial secundario —, mas da existéncia de legitimag¢do executiva direta, de pro-
cedimento especifico ou de critérios que justifiquem a imputacdo incidental da respon-
sabilidade patrimonial.

E, uma vez incluido na execugdo, o objeto da defesa executiva deve permanecer
limitado: cabe ao terceiro discutir os pressupostos da sujeicdo ao titulo e a atividade
executiva, nao reabrir, no préprio cumprimento de sentenga, a cognicdo plena sobre
os fatos anteriores que originaram a divida, transferindo-se para o terceiro o 6nus de
provocar tal discussdo mediante o ajuizamento de demanda auténoma.

Coloca-se a proposta como forma de proteger terceiros contra constri¢cbes arbi-
trarias sem que a execucdo seja um caminho ineficaz para o credor que percorreu a
atividade cognitiva necessdria a formagao do titulo.
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